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Resumen ejecutivo

El proyecto "Restauracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos a escala de paisaje en areas
productivas agroforestales y su entorno natural” -en adelante el “Proyecto”-, es una iniciativa financiada por el
Fondo para el Medio Ambiente Mundial (FMAM), implementada por la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y ejecutada en conjunto por el Ministerio de Medio Ambiente de
Chile (MMA) y la Corporacién Nacional Forestal (CONAF).

Cuenta con un presupuesto total de USD $43.076.878, de los cuales USD $5.674.032 corresponden a la
donacién entregada por el FMAM y USD $37.402.846 al cofinanciamiento comprometido por distintas
instituciones nacionales asociadas y la FAO.

Su arranque formal fue el 7 de noviembre de 2022, su taller de Inicio el 17 de abril de 2023 y se prevé en su
disefo que su culminacion se materialice el 6 de noviembre de 2027, alcanzando una duracién total de 60
meses.

De acuerdo a las directrices para la gestion de ciclo de proyectos financiados por el FMAM, a mitad de su
periodo de implementacion los proyectos que el fondo financia deben someterse a una Revision de Medio
Término (RMT). En este contexto, se elaboré el presente informe.

El objetivo de la revision fue realizar una valoraciéon independiente sobre la pertinencia del disefio y las
acciones implementadas por el Proyecto a medio término, su eficacia en desarrollo de productos y el logro de
resultados y objetivos, la eficiencia en la utilizacion de los recursos, la incorporacion de perspectivas
transversales, la revisién de factores que puedan estar afectando el desempefio del Proyecto y las
probabilidades de que los efectos obtenidos se sostengan una vez que la financiacion cese (sostenibilidad).

Lo anterior con la finalidad de rendir cuentas a las partes interesadas, extraer lecciones aprendidas y formular
recomendaciones orientadas a mejorar, corregir y/o potenciar el desempefio del Proyecto en el futuro.

Principales hallazgos

Pertinencia

El Proyecto es altamente pertinente. Responde decididamente a las necesidades e intereses de las
poblaciones locales beneficiarias, a las prioridades de FMAM-7, las estrategias de la FAO y a las prioridades
del Estado Chileno en materia de restauracion.

Eficacia

A medio término, el progreso hacia las metas asociadas a resultados y el desarrollo de los productos
definidos en el Prodoc, avanzan a un ritmo mas lento de lo planificado, lo que refleja desafios de
implementacion aun por superar.

Si bien el rendimiento es desfavorable entre lo planificado y lo realizado, tanto los agentes clave como la
RMT, entienden que, con el reforzamiento de algunas areas clave es probable que se cumpla con las metas y,
sobre todo, se avance decididamente en la teoria del cambio del Proyecto.

A pesar de las dificultades observadas en torno a la ejecucién, el Proyecto muestra sefales de estar
avanzando hacia el establecimiento de entornos propicios y el fortalecimiento de capacidades institucionales
y comunitarias.
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Eficiencia

El Proyecto ha ejecutado el 36% del presupuesto previsto para la mitad de periodo y cuenta con un margen
significativo de recursos aun disponibles (76% del total para los 5 afios). Si bien esta situacion representa una
debilidad en la gestion del tiempo, es también una oportunidad para fortalecer la inversion en los productos
pendientes y para ajustar acciones en la segunda fase de implementacion.

Si bien la RMT reconoce esfuerzos recientes por acelerar la ejecucion y fortalecer la gestion técnica y
administrativa, estima que, aun con una mayor velocidad del gasto, el tiempo restante de implementacién no
sera suficiente para ejecutar la totalidad del presupuesto, consolidar los resultados esperados y asegurar la
sostenibilidad de las acciones en curso. En este sentido, considera necesario valorar la posibilidad de solicitar
una extension del periodo de ejecucion, de modo que se garantice el cumplimiento de los productos clave, la
consolidacion de los procesos iniciados y el logro de resultados y efectos esperados.

Factores de desempeiio

Disefio

Durante la etapa de disefio del Proyecto, se incorporaron los elementos y se siguieron los
procedimientos que el FMAM-7 exige. No obstante, se identifican debilidades en la formulacion de

algunas metas asociadas a indicadores de resultado y en la declaracion narrativa de los efectos
buscados.

Implementacion

La FAO ha cumplido con las funciones basicas y estandares de calidad exigidos por el FMAM en sus
directrices y normas fiduciarias.

En su rol de agencia implementadora, ha acompafiado de manera satisfactoria el proceso de
identificacion, preparacion, formulacién e implementacion del Proyecto, asegurando calidad técnica
y administrativa en cada una de las fases del ciclo.

Ejecucion

EL MMA y CONAF como entidades ejecutoras y co-ejecutoras respectivamente, han obrado
conforme a lo previsto. Ambas instituciones han integrado y aportado con orientaciones
estratégicas y operativas en el Comité Directivo. Cuando lo han considerado necesario, han
animado a sus miembros a mantener la alineacion y contribucion del Proyecto al despliegue del

PNRP y a integrar y/o ajustar algunos productos para que respondan coherentemente al contexto
transformacién que viven ambas instituciones.

Cofinanciacién

A junio de 2025, las instituciones que comprometieron cofinanciacion, han informado y
documentado un aporte equivalente al 78 % del total asumido, es decir $29.148.92 de $37.402.84
UsD.

Llama la atencion que, aunque el Proyecto presenta un alto nivel de cofinanciacion reportada como
materializada, este volumen de recursos no se ha traducido ain en una mayor eficacia
programatica ni en avances proporcionales en algunos de los indicadores de resultado.

Esto se explica porque una parte significativa de la cofinanciacién proviene de programasy
presupuestos institucionales ya existentes, principalmente orientados al fortalecimiento de la
gobernanza ambiental (dimensién en la que el Proyecto muestra avances significativos), asi como a
acciones de restauracion de alcance regional que, en algunos casos, se intersectan con los paisajes
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de intervencion, pero que, sin embargo, estas contribuciones no estan siendo sistematicamente
contabilizadas como aportes efectivos al cumplimiento de las metas del Proyecto.

Monitoreo y evaluacion

El Proyecto cuenta con un Sistema de Monitoreo y Evaluacion (SME) ajustado a las necesidades de
seguimiento y rendicion de cuentas de la iniciativa. El SME implementado, ha permitido y facilitado
que el Proyecto cumpla adecuada y oportunamente con sus responsabilidades de rendicién de
cuentas a través de los reportes semestrales y anuales.

Perspectivas transversales

Proyecto ha integrado consistentemente las perspectivas de género y Pueblos Originarios en el
ciclo de intervencién.

Para la RMT, el enfoque de género y la inclusion de Pueblos Originarios constituyen una de las
areas mas robustas y con mayor potencial de réplica y escalamiento del Proyecto.

Salvaguardas

En concordancia con su categorizacion de riesgo moderado y las directrices del FMAM, el Proyecto
ha tomado las medidas necesarias para no generar efectos nocivos en las comunidades y en los
habitats donde interviene.

Sostenibilidad

Los desafios de implementacién y los resultados aun incipientes que esta alcanzando el Proyecto,
sumado a que aun resta por ejecutar el 76% del prepuesto total, limita las posibilidades de la RMT
de valorar las probabilidades de que los efectos obtenidos y procesos impulsados se sostengan una
vez que la financiacion cese.

Por otra parte, el inminente cambio de gobierno introduce incertidumbre respecto de la
continuidad de las politicas ambientales y de restauracion y, consecuentemente, del apoyo que la
nueva administracion le entregara al Proyecto.

Conclusiones

El Proyecto es altamente pertinente frente a la magnitud de la degradacion de suelos, la pérdida de
biodiversidad y la fragilidad de los servicios ecosistémicos en los territorios de intervencion en
particular y del pais en general.

Su disefio se alinea fuertemente con las prioridades del FMAM-7 en materia de degradacion de
tierras y biodiversidad, con la Estrategia de la FAO y con las politicas y compromisos del Estado
chileno, particularmente el Plan Nacional de Restauraciéon de Paisajes (PNRP) y la reciente Ley
21.600 que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP). Constituyéndose en una
respuesta programatica relevante y oportuna frente a una problematica ambiental que afecta tanto
la provision de servicios ecosistémicos como los medios de vida de las poblaciones rurales
participantes del Proyecto.

La elevada pertinencia contrasta con la eficacia observada. A medio término, los progresos
programaticos observados son menores a los previstos. Los avances en el cumplimiento de
indicadores y productos muestran una ejecucion técnica menor a la planificada, lo que ha limitado
la generacién de resultados intermedios tangibles.
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Pese a esta realidad, el Proyecto muestra, aunque incipientemente, sefiales de estar contribuyendo
al fortalecimiento institucional y comunitario, sentando buenas bases para la segunda mitad de su
ejecucion.

La conformacién de instancias de gobernanza a escala nacional, regional y local; el fortalecimiento
de capacidades técnicas; la incorporacién sistematica del enfoque de género y pueblos originarios;
la generacién de articulaciones territoriales y; la instalacion exitosa del Proyecto en los paisajes
pilotos, constituyen avances relevantes y contribuyentes a su teoria de cambio.

Desde la perspectiva de la eficiencia, el Proyecto presenta una subejecucion financiera del 64%
respecto de lo planificado a medio término. Si bien esta situacion refleja debilidades en la gestion
del tiempo y en la sincronia entre programacion técnica y administrativa, también representa una
oportunidad estratégica para redirigir esfuerzos, priorizar productos clave e introducir correcciones
gue aceleren la ejecucion durante la segunda fase.

Un punto fuerte a destacar, es la transversalizacion de las perspectivas de género e
interculturalidad. Las acciones desplegadas han asegurado una participacion significativa de
mujeres y comunidades indigenas, paridad en instancias de gobernanza y han propiciado la
colaboracién con programas publicos especializados.

Las sefales de sostenibilidad no son evidentes. La baja eficacia observada, el volumen de recursos
pendientes de ejecucion y el inminente cambio de administracion gubernamental configuran un
escenario incierto.

Para mejorar las perspectivas de continuidad de los resultados y procesos, serd fundamental
consolidar los instrumentos de politica publica, fortalecer y anclar las instancias de gobernanza,
institucionalizar las alianzas territoriales con actores locales y privados, y mantener la visibilidad de
los logros del Proyecto como demostracion de un camino viable hacia la restauracion de los
paisajes degradados de Chile.

Lecciones Aprendidas

* Leccidn aprendida 1. Claridad conceptual como condicion habilitante.
Clasificacion del FMAM: 12. Comunicacién y divulgacion.

Contar con una definicion y un relato comun del concepto “restauracién de paisajes” y “practicas
restauradoras” es esencial para la compresion y apropiacion de la intervencion de todas las partes
interesadas.

+ Leccion aprendida 2. Marco de resultados como instrumento de planificacion y
gestion flexible.
Clasificacion del FMAM: 1. Disefio, evaluacién y planificacién de proyectos.

Concebir al marco de resultados como un instrumento de planificacién flexible y adaptable a distintos
escenarios y sujeto a ser revisado, incluso desde etapas tempranas del Proyecto en el caso que se
requieran adecuaciones y/o aclaraciones relevantes habria sido fundamental, pues habilita y facilita la
generacion de respuestas agiles y oportunas a debilidades o imprecisiones de disefio, asi como a un
contexto institucional que puede ser cambiante.

* Leccion aprendida 3. Es mas efectivo concebir la intervencion desde las comunas y/o
las regiones hacia el paisaje, que desde el paisaje hacia estas unidades politico-
administrativas.

Clasificacién del FMAM: 17. Contexto local/desafios del sitio del proyecto.
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La delimitacion de paisajes con criterios ecoldgicos no dialoga de manera fluida con las escalas
comunales y regionales. La evidencia rescatada muestra que resulta mas efectivo y pertinente,
concebir la intervencion desde las comunas y/o las regiones hacia el paisaje, y no al revés. Si bien la
delimitaciéon de paisajes con criterios ecoldgicos aporta valor técnico, invertir la aproximacion, facilita
la comprension, participacion y apropiacion de los actores locales y asegura una mejor articulacion
con la forma en que el Estado opera en el territorio.

Leccion aprendida 4. La articulacion con programas publicos fortalece la efectividad,
la eficiencia y la sostenibilidad.
Clasificacién del FMAM: 16. Ampliacién de la escala.

La planificacidn compartida y la accién conjunta con programas publicos presentes en el territorio
constituyen una estrategia clave para el proyecto; amplian su alcance, fortalecen la eficiencia y
efectividad de la implementacién y, al mismo tiempo, incrementan las perspectivas de sostenibilidad
financiera e institucional de las intervenciones en el mediano y largo plazo.

Leccién aprendida 5. Negocios sinérgicos convocantes.
Clasificacién del FMAM: 3. Enfoques integrados

En el territorio de intervencion es posible desarrollar modelos de negocios que traccionen
restauracién y concebir acciones de restauraciéon como oportunidades de negocios. Esta
aproximacion, ademas, tendria la capacidad atraer a otros agentes que inicialmente puede que no
estuvieran considerados.

Leccién aprendida 6. Balance entre alcance territorial y programatico con realismo
operativo.
Clasificacién del FMAM: 2. Gestion de proyectos, incluyendo aspectos financieros y de recursos humanos.

Es importante mantener un balance adecuado entre el alcance territorial y programatico del Proyecto
y las capacidades reales de ejecucién en terreno. Calibrar esta relacion permite evitar la frustracion,
sobrecarga de trabajo y asegurar eficacia, calidad y profundidad de las acciones y procesos
impulsados.

Leccién aprendida 7. Los incentivos movilizan, pero requieren una adecuada gestion de
expectativas.
Clasificacién del FMAM: 17. Contexto local/desafios del sitio del proyecto.

El Proyecto genera mayor interés y compromiso de comunidades y gobiernos locales que perciben
beneficios tangibles en sus comunas y/o regiones. Al mismo tiempo, una gestion adecuada de las
expectativas resulta fundamental para mantener la confianza, evitar percepciones sobredimensionadas y
asegurar una participacion sostenida y constructiva.

Leccién aprendida 8. Esfuerzo real de restauracion invisibilizado.
Clasificacién del FMAM: 11. Conocimiento, colaboracion y aprendizaje.

Numerosos programas publicos, de la sociedad civil y empresas estatales y privadas desarrollan acciones
de restauracion. Muchas de estas iniciativas no son sisteméaticamente registradas ni calculadas en un
sistema nacional que permita reflejar el esfuerzo real que el pais realiza.

Recomendaciones

Recomendacion 1. Al equipo del Proyecto sobre la necesidad de precisar metodolégicamente la

medicion y recalcular (a la baja o al alza) las metas asociadas a los Core Indicators 3y 4
formulados.

Se recomienda precisar la metodologia de medicion de "hectéreas en restauracion”, para luego, una vez definidos

los instrumentos, proyectar metas financiera, programatica y operacionalmente realistas.
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* Sugerencia 1. Desagregar las metas en:
- Hectareas en proceso de restauracion con obras ejecutadas para Core Indicators 3.
- Hectéareas bajo planificacion o gestion integral de restauracién para Core Indicators 4.

* Sugerencia 2. Elaborar una ficha técnica de los indicadores donde se detallen las metodologias y los
instrumentos desarrollados para medirlos.

* Sugerencia 3. Desagregar las metas y métodos por familia de practicas de restauracion y estimar el aporte de
cada paisaje piloto a su consecucioén.

* Sugerencia 4. Incorporar como aporte a las metas, las acciones en el territorio de intervencién impulsadas por
programas publicos que cofinancian el Proyecto.

+ Sugerencia 5. Incluir el aporte que los modelos de negocios a impulsar podrian tener en las hectareas en
restauracion.

Recomendacion 2. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre el pilotaje de un
“contador” de superficies en restauracion.

Como complemento al registro voluntario actualmente promovido, se recomienda que el Proyecto pilotee (en una
comuna o paisaje) la realizacion de un mapeo exhaustivo de programas publicos, de acciones de la sociedad civil
y de empresas privadas y estatales que estan contribuyendo o tienen potencial de contribuir a la restauracién de
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en el territorio seleccionado.

Con esta informacién, disefiar y probar un prototipo de sistema_de registro, monitoreo y calculo que permita
estimar la superficie restaurada desde 2020 a la fecha y proyectar su aporte hacia 2030.

Esta experiencia podria servir de base para fortalecer las capacidades de seguimiento del Estado chileno y para
explorar la factibilidad de incorporarlo al SIMBIO y de escalar la metodologia nacionalmente.

Recomendacion 3. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre la orientacion e
institucionalizacion del desarrollo de capacidades.

Para fortalecer el compromiso de los aliados institucionales, amplificar el impacto de las intervenciones y
mejorar las perspectivas de sostenibilidad, se recomienda que el diplomado programado sea impartido (o al
menos priorizado) a los equipos PRODESAL y PDTI de las comunas participantes del Proyecto.

* Sugerencia 1. Seria favorable que el diplomado tenga un caracter tedrico—practico, con énfasis en practicas
productivas restaurativas, de modo que los participantes puedan aplicar los conocimientos en su quehacer
cotidiano y asi transferirlos a productores y comunidades, asegurando de esta forma un efecto multiplicador
en la adopcién de practicas de restauracion.

+ Sugerencia 2. Para asegurar su legitimidad, continuidad y reconocimiento mas allé de la vida del Proyecto, se
sugiere institucionalizar el diplomado con un aval universitario y visibilizar el patrocinio de INDAP, MMA,
CONAF, FAQ y los municipios.

* Sugerencia 3. Si para cumplir con altos estandares de calidad y asegurar el anclaje del espacio de formacion,
se precisa de una mayor dedicacién horaria de los profesionales del Proyecto a la planificada para el desarrollo
de este producto y de recursos financieros superiores a los estipulados, se sugiere, como medida de
compensacion, revisar a la baja la meta del indicador 6 del resultado 2.1 (8.800 personas capacitadas).

* Sugerencia 4. Seria favorables acercar estrategias alternativas de sensibilizacién y formacion a los actores
institucionales y privados que podrian quedar fuera de este espacio, pero que igualmente tengan el potencial
de contribucién a las metas del Proyecto en particular y del PNRP en general.

Recomendacion 4. Al equipo del Proyecto, FAQ, instituciones socias y otras partes interesadas
sobre la focalizacién de esfuerzos.
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Con el fin de concentrar los esfuerzos, asegurar la calidad y profundidad de las intervenciones, y mejorar las
posibilidades de sistematizacion para su réplica y escalabilidad, se recomienda priorizar la accién del Proyecto en
aquellas comunas que han demostrado mayor voluntad politica y participacion activa hasta la fecha y que su vez
tengan un potencial evidente de contribucion a las metas de restauracion formuladas y oportunidades de
articulacién y financiamiento adicional publico y privado.

Esta focalizacion permitiria generar aprendizajes mas robustos y visibles, y que luego podrian ser transferidos a
otros territorios en etapas posteriores.

Recomendacion 5. Al equipo del Proyecto, FAQ, instituciones socias y otras partes interesadas
sobre los planes locales de restauracion.

Se recomienda otorgar un caracter prioritario al disefio e implementacién de los planes locales de
restauracion, destinando una parte significativa del quehacer del equipo y las instituciones socias a apoyar de
manera directa su elaboraciéon y puesta en marcha.

* Sugerencia 1. Promover los planes como hitos fundacionales, que definan a la comuna como un territorio “en
restauraciéon”.

* Sugerencia 2. Considerar la porcién del paisaje correspondiente a la comuna como un territorio priorizado,
sin descartar la posibilidad de implementar acciones fuera del poligono delimitado. No solo a pequefios
propietarios, también a medianos y grandes productores, asi como empresas con presencia en el territorio.

+ Sugerencia 3. Contemplar en su disefio e implementacion, ademas de los estandares técnicos propios de este
tipo de planificaciones, los siguientes aspectos:

- Establecimiento de mecanismos de participacion y articulacién interinstitucional, multinivel y multiactor.
Incluyendo a empresas forestales y organizaciones de la sociedad civil, ademas de los actores
gubernamentales y comunitarios

- Asegurar coherencia con instrumentos de politica publica nacional, regional y local vigentes.

- Engranar su ejecucién con los planes de trabajo anuales de los programas institucionales (por ejemplo,
en INDAP).

- Dotarlos de una hoja de ruta clara y un plan de financiamiento realista.
- Definir responsabilidades institucionales y comunitarias para la implementacion.
- Incluir un programa de fortalecimiento de capacidades.

* Sugerencia 4. Para fortalecer su legitimidad y sostenibilidad, el Proyecto podria aportar con el despliegue de
estrategias de comunicacion que releven y visibilicen la actoria local, con obras demostrativas, el fomento de
modelos de negocio sinérgicos y el desarrollo de capacidades para la restauracién (por ejemplo, a través del
diplomado).

Recomendacion 6. Al equipo del Proyecto sobre el fortalecimiento de la comunicacién en los
espacios locales y regionales.

Se recomienda desarrollar y difundir productos comunicacionales y/o educomunicacionales que apoyen la
socializacion y apropiacion del Proyecto en los espacios locales, visibilizando el compromiso y el rol de los
actores institucionales regionales y municipales en los procesos de restauracion.

Estos productos deberian contribuir, ademas, a la construccién de un lenguaje comun en torno al concepto de
“paisaje en restauracion”, facilitando asi la apropiacién y comprensiéon compartida entre los distintos actores
involucrados.

Recomendacion 7. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre los modelos de
negocios a pilotear.
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Se recomienda que el Proyecto desarrolle modelos de negocio directamente vinculados a las necesidades de
restauracion, de modo que exista una relacion sinérgica entre los emprendimientos apoyados y los objetivos
de restauracién esperados.

Buenos ejemplos son: el aprovechamiento de biomasa para pellet, bio carbdn u otro, en el control de especies
invasoras; la ganaderia regenerativa en potreros degradados; el mejoramiento en la productividad y calidad de
la miel a partir de instauracion de corredores bioldgicos meliferos; la oferta de servicios de cosecha de agua
(atrapanieblas por ejemplo); el fortalecimiento de viveros privados de especies nativas; la creacion de
empresas de bioinsumos agricolas y/o servicios de capacitaciéon en agroecologia, ente otros.

* Sugerencia 1. En coherencia con la leccién aprendida 6, es importante buscar un balance entre el alcance y el
nivel de innovacion de los modelos de negocio a desarrollar con las posibilidades operativas y financieras
reales del Proyecto. Una buena calibracién se podria lograr:

- Apoyar negocios innovadores que se encuentren en etapas tempranas de desarrollo (por ejemplo:
atrapanieblas).

- Priorizando las alternativas mas realistas y viables, incluso mas alla de los ejemplos mencionados.
- Apoyando modelos transversales aplicables en distintos paisajes piloto, estableciendo una o dos

iniciativas "faro” que concentren aprendizajes, generen visibilidad y faciliten la escalabilidad y/o
replicabilidad. y/o

- Reduciendo la meta de la cantidad de modelos de negocios a desarrollar.

* Sugerencia 2. Apoyarse como insumo para la seleccion y factibilidad de los modelos de negocio a impulsar,
en un analisis que permita establecer la vinculacion entre beneficios y cobeneficios que estos tendrian.

+ Sugerencia 3. Valorar la posibilidad de enlazar programaticamente el desarrollo de los modelos de negocios
con otros proyectos en implementacion, y de apalancar recursos adicionales de, por ejemplo, el programa
pequeiias donaciones del GEF, fondos de CORFO, Gobiernos Regionales, programas empresariales, entre
otros.

Recomendacion 8. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre la consolidacion
de un piloto género transformador emblematico.

Se recomienda seleccionar al menos una comuna o un paisaje piloto donde se redoblen los esfuerzos
programaticos, comunicacionales y de gestion del conocimiento, de modo que se convierta en un referente
nacional de restauracion inclusiva. Este territorio deberia relevar de manera explicita el rol de las mujeres,
eventualmente articulando género e interculturalidad en clave interseccional, y mostrando y demostrando
contundentemente cémo la restauracion puede generar beneficios ambientales, sociales y productivos que
reconozcan la diversidad cultural y fortalezcan la equidad.

» Sugerencia. Dadas las caracteristicas del territorio, el perfil de los grupos beneficiarios y el camino recorrido a
la fecha, la RMT sugiere que se escoja al paisaje Lanalhue-Nahuelbuta como referente.

Recomendacion 9. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre la extension del
plazo de ejecucion.

Con la finalidad de asegurar la totalidad de la ejecucion presupuestaria, abordar los desafios y oportunidades
programaticas y alcanzar las metas comprometidas, se recomienda valorar la posibilidad de solicitar una extension
del Proyecto por un maximo de 18 meses.

Recomendacion 10. Al equipo del Proyecto y FAO sobre la sostenibilidad y la mitigacion de los
riesgos inherentes al cambio en la administracion en el Estado.

Para mitigar los riesgos propios de un cambio en la administracion del Estado central, se recomienda que se
elabore un plan de transferencia al nuevo gobierno que incorpore acciones de visibilidad y validacion de las
nuevas autoridades y funcionarios/as, Al mismo tiempo, con el objetivo adicional de mejorar las perspectivas de
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sostenibilidad, se recomienda fortalecer el vinculo e intentar formalizar el compromiso de los gobiernos locales y
regionales con el Proyecto en particular y la restauracion de paisajes en general.

* Sugerencia. Explicitar la alineacion estratégica y operativa del Proyecto con el SBAP en el plan de
transferencia y/o en las estrategias de sostenibilidad a desarrollar.
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Introduccion

El proyecto “Restauracion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos a
escala de paisaje en areas productivas agroforestales y su entorno natural” -en
adelante el “Proyecto”-, es una iniciativa financiada por el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FMAM), implementada por la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y ejecutada en conjunto por
el Ministerio de Medio Ambiente de Chile (MMA) y la Corporacion Nacional
Forestal (CONAF).

Cuenta con un presupuesto total de USD $43.076.878, de los cuales USD
$5.674.032 corresponden a la donacion entregada por el FMAM y USD
$37.402.846 al cofinanciamiento comprometido por distintas instituciones

Agencia Implementadora
FAO

Socios ejecutores
MMA y CONAF

Presupuesto total
USD $43.076.878

Aporte del FMAM
USD $5.674.032

nacionales asociadas y la FAO.

Su arranque formal fue el 7 de noviembre de 2022, su taller de Inicio el 17 de
abril de 2023 y se prevé en su disefio que su culminacion se materialice el 6 de
noviembre de 2027, alcanzando una duracién total de 60 meses.

De acuerdo a las directrices para la gestion de ciclo de proyectos financiados
por el FMAM, a mitad de su periodo de implementacién los proyectos que el
fondo financia deben someterse a una Revisiéon de Medio Término (RMT). En
este contexto, se elabord el presente informe.

Marco del Proyecto

Cofinanciacién
USD $37.402.846

Inicio formal
7 de noviembre de 2022

Taller de inicio
17 de abril de 2023

Fecha de finalizacion
6 de noviembre de 2027

0 5. La ecorregion mediterranea de Chile, forma parte del hotspot de
biodiversidad de los bosques templados valdivianos, combinando una
Objetivo alta concentracion de especies endémicas con un elevado nivel de
Restauracion de la amenaza.
biodiversidad y los servicios o P . L
o . o El territorio enfrenta mdltiples presiones, entre ellas la pérdida de
ecosistémicos a nivel de paisaje L . . Lo
) habitat por incendios forestales, sobrepastoreo, especies invasoras y la
en areas agroforestales . . . .
; expansion de plantaciones forestales, asi como de la frontera agricola.
productlvas Yy su entorno
natural, mejorando los medios 7. Se estima que, debido a la alta sensibilidad al cambio climatico y al uso
de vida de las comunidades de la tierra, los ecosistemas mediterraneos podrian experimentar
locales. cambios significativos en su biodiversidad hacia el afio 2100.
8. En respuesta a esta situacion, el Estado chileno ha asumido
Componente 1. compromisos internacionales a través de sus Contribuciones
Gestion institucional y Determinadas (NDC), las que incluyen la implementacion de un Plan
planificacion para la Nacional de Restauracion del Paisaje (PNRP), cuya meta de restaurar un
restauracion sostenible del millén de hectéreas al afio 2030.
paisaje. L - ;-
9. El Proyecto se disefi¢ para contribuir a este propésito, apoyando la
Componente 2. creacion de entornos propicios y condiciones habilitantes para una
Escalamiento de la inversion restauracién efectiva y sostenible en el marco del despliegue exitoso
publica y privada en del PNRP.
restauracion y manejo , - M .,
b dy ) J_ 10. En esta linea, se plantea como objetivo, lograr la “Restauracion de la
sustenta alsajes . . . .. s . .. .

u ’e ot eae FI) Je biodiversidad y los servicios ecosistémicos a nivel de paisaje en areas
agricola-forestales. agroforestales productivas y su entorno natural, mejorando los medios
Componente 3. de vida de las comunidades locales”. Finalidad a alcanzarse en torno al
Gestion del conocimiento, dfespllggue de tres componentes, la consecucion .d‘e cinco resu.ltados, la
monitoreo y evaluacion. ejecucion de quince productos y una serie de actividades asociadas

(Cuadro 1).
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Cuadro 1. Ldgica de Intervencion del Proyecto

Objetivo del Proyecto

Restauracion de la biodiversidad y servicios ecosistémicos a nivel de paisaje en zonas agroforestales productivas y su ambiente
natural mejorando los medios de vida de las comunidades locales.

Componentes

Componente 1. Gestion institucional y
planificacién para la restauracion sostenible del
paisaje.

Componente 2. Escalamiento de la inversién
publica y privada en restauracién y manejo
sustentable de paisajes agricola-forestales.

Componente 3. Gestion
del conocimiento,
monitoreo y evaluacion.

Resultados

1.1. Arreglos institucionales, objetivos de politica
publica, instrumentos y planes de restauracién
alineados para la restauracion integral de
paisajes degradados.

1.2. Sistema de monitoreo y priorizacién para la
restauracion del paisaje disefiado y en uso por
parte de las instituciones relevantes.

2.1. Paisajes agroforestales y sus entornos
naturales integrados en restauracion para la
demostracién y escalamiento de soluciones
basadas en la naturaleza, instrumentos, modelos
de financiamiento e inversion.

2.2. Generacién de beneficios demostrada a
partir de economias basadas en restauracion en
sector agroforestal.

3.1. Estrategia de
Gestioén del
Conocimiento y Sistema
de Monitoreo y
Evaluacion (M&E) basada
en el manejo adaptativo
y la entrega de
resultados medibles y
verificables.

Productos

1.1.1. Esquema y mecanismos de gobernanza y
planificacién multinivel (nacional, regional y
local) y multifocal (politico, técnico y operativo)
desarrollados e implementados.

1.1.2. Instrumentos estratégicos desarrollados a
nivel nacional, regional y local, con enfoque de
género y pertinencia cultural, asegurando la
sostenibilidad, replicacion y escalamiento del
proyecto.

1.1.3. Instrumentos operativos desarrollados y/o
alineados para una gestién integrada de la
biodiversidad, el fomento productivo en paisajes
agroforestales y el financiamiento para la
restauracion (publico, privado y publico-privado)
con enfoque de género y pertinencia cultural.

1.2.1. Herramientas conceptuales desarrolladas,
probadas y validadas para implementar un
sistema de monitoreo y priorizacion para la
restauracion del paisaje, con enfoque de género
y pertinencia cultural.

1.2.2. Linea base multiescala de indicadores
socio-ecoldgicos levantada e indice de
sustentabilidad validado en los 7 paisajes de
intervencion (asociado a Producto 2.1.3).

1.2.3. Un Mddulo funcional de catastro,
priorizacién y monitoreo de los indicadores de
restauracion a escala de paisaje, incorporado en el
Sistema de Informacién y Monitoreo de
Biodiversidad (SIMBIO) e interoperable con
sistemas de informacion existentes (...)

2.1.1. Planes de restauracién socio-ecol6gicos
estandarizados a escala de paisaje
implementados en 6 paisajes de intervencién
mediante enfoques metodolégicos integrados y
diversificacion de los valores la biodiversidad del
paisaje e incorporando consideraciones de
género y pertinencia cultural.

2.1.2. Acciones demostrativas y de alto impacto
de restauracion y buenas practicas agropecuarias
y forestales en 6 paisajes implementadas
mediante alianzas publico-privadas a escala de
paisaje (asociado a Producto 2.2.4).

2.1.3. Plan y acciones de restauracién socio-
ecoldgica implementadas a escala de paisaje en
1 paisaje con pertinencia cultural y perspectiva
de género co-construida con participacién
efectiva de comunidades mapuche.

2.2.1. Modelos de negocios y planes de
inversion con enfoque de género y pertinencia
cultural para la restauracién en los paisajes
pilotos desarrollados e implementados

2.2.2. Tres programas de asistencia técnica
implementados y orientados al proceso
integrado de planificacion a escala de paisaje,
acciones de restauracion socio-ecoldgica y
modelos de negocios, con enfoque de géneroy
pertinencia cultural (...).

2.2.3. Portafolios diversificados de proyectos de
restauracion, promocién de las cadenas de valor
para una economia de la restauracién (...)

3.1.1. Sistema de M&E
desarrollado con grupos
de interés relevantes,
definiendo claramente
resultados esperados, los
periodos de tiempo
esperados para su
realizacion, y su
confirmacion a través de
indicadores
objetivamente verificables
y medios de verificacion.

3.1.2. Revisién de medio
término y evaluacion final
realizadas con el objetivo
de informar
constructivamente y guiar
la implementacion del
proyecto, las
consideraciones de
sostenibilidad, y la
aplicacién de medidas
adaptativas cuando
necesarias.

3.1.3. Mecanismos
implementados para la
diseminacion e
intercambio de mejores
practicas y lecciones para
la replicacion y
escalamiento de los
resultados del proyecto

(.0)-
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11.

12.

13.

Territorio de intervencion

El Proyecto se ejecuta en tres escalas: nacional, regional y local. Con una
implementacion directa en siete paisajes pilotos, distribuidos en seis regiones. Estos

son:

Cuadro 2. Paisajes pilotos del Proyecto

Regidén Nombre del Paisaje Piloto

Coquimbo 1. Reserva Nacional Fray Jorge.!

Valparaiso 2. Corredor del Puma.

L. B. O'Higgins | 3. Secano costero-Nilahue.

Maule 4. Cuencas de Curepto-Puti-Huenchullami-Rio Maule.
Nuble 5. Secano interior - Altos de Ninhue.

Nuble-Biobio | 6. Cayumanqui.

Biobio 7. Lanalhue-Nahuelbuta.

Teoria del cambio

La RMT, a partir de los insumos generados durante las fases de gabinete y de campo, ha propuesto y validado una
actualizacién de la teoria del cambio (TdC) elaborada en fase de disefio del Proyecto (cuadro 3).

La TdC, a diferencia de la l6gica de intervencién explicita el marco de resultados, ha sido concebida como un
ejercicio de reflexion orientado a identificar y visualizar hitos y precondiciones que han de darse para avanzar en
la senda del cambio deseado al corto, mediano y largo plazo, permitiendo identificar realidades futuras, no sélo
evidentes, sino también probables y deseables.

Cambios en el
mediano plazo

1

mediano plazo

1

Foco de la TdC

14. Para enmarcar el andlisis en lo que resta de implementacién, la versién
actualizada de TdC, centra su atencion en los cambios que han de darse para

terminar exitosamente el Proyecto.

15. En esta linea, la TdC la integran los siguientes componentes:

(Resultados y efectos)

Cambios en el corto-

Premisas y supuestos

Cambios en el mediano plazo: entendidos como los resultados y efectos
directos y alcanzables una vez finalizada la implementacion del Proyecto.

Cambios en el corto plazo: corresponden a los cambios que han de
producirse durante el transcurso de la ejecucion del Proyecto. En este nivel
de la TdC, la RMT ha divido los cambios en dos: a. Los mas motrices, es decir
gue traccionan con fuerza hacia la consecucién de resultados y efectos y; b.
Coadyuvantes o cambios de base indispensables para apoyar los otros
cambios hacia arriba.

Premisas: presupuestos que orientan la racionalidad estratégica de la
intervencion y que evitarian eventuales disipaciones programaticas.

Supuesto principal: factores / condiciones importantes que influyen en la
consecucion final de los efectos e impactos de un Proyecto. Los supuestos
estan mas alla del poder o influencia inmediata de la iniciativa. La TdC ha
identificado uno como el principal.

1 Paisaje piloto incluido una vez comenzada la ejecucion del Proyecto en reemplazo del paisaje Corredor de conservacién Hacienda El Durazno —
RN Las Chinchillas (Coquimbo), propuesto en el Prodoc.
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Cuadro 3. Reconstruccion de la teoria de cambio del Proyecto.

CAMBIOS EN EL MEDIANO PLAZO (AL FINAL DEL PROYECTO).

Objetivo del Proyecto: Restauracion de la biodiversidad y servicios ecosistémicos a nivel de paisaje en zonas
agroforestales productivas y su ambiente natural mejorando los medios de vida de las comunidades locales.

(AT CHINEINEL TR Se han generado entornos propicios y se han fortalecido las capacidades individuales,
colectivas, comunitarias e institucionales a nivel nacional, regional y local para avanzar en la restauracion de la
biodiversidad y servicios ecosistémicos en el pais.

R.1.1 Arreglos
institucionales, objetivos
de politica publica,
instrumentos y planes de
restauracién alineados para
la restauracién integral de
paisajes degradados.

R.1.2 Sistema de monitoreo
y priorizacion para la
restauracién del paisaje
disefiado y en uso por
parte de las instituciones
relevantes.

R.2.1 Se establecen paisajes
en restauracion que sirven
para la demostracion y
escalamiento de soluciones
basadas en la naturaleza,
instrumentos y modelos de
financiamiento e inversion.

R.2.2 Generacion de
beneficios demostrada a
partir de economias
basadas en restauracion en
sector agroforestal.

CAMBIOS MOTRICES Y COADYUVANTES PARA LA SIGUIENTE FASE DE IMPLEMENTACION (CORTO PLAZO).

Motrices
hll

sinérgicos

El Proyecto demuestra con
hechos que es posible
establecer relaciones sinérgicas
entre la generacién de ingreso,
la reduccién de costos de
produccién y/o la mejora en la
productividad con la
restauracion de paisajes.

CC-8 Comunicacion

Se instala un relato y un
lenguaje comun en torno al
concepto de “paisajes en
restauracion”, dotando mayor
compresion, identidad y
visibilidad al proyecto.

PREMISAS.

Las acciones implementadas y los productos desarrollados,
tributan clara y coherentemente a la teoria del cambio del

proyecto.

PRINCIPAL SUPUESTO.

ICC-1 Monitoreo de la|

Se refuerza el aporte del
proyecto al Estado para el
monitoreo de la restauracion a
través de una propuesta para el
registro y seguimiento de la
oferta publica, las acciones de
la sociedad civil y del sector
empresarial a la restauraciéon de
paisajes.

ICC-5 Género

El Proyecto demuestra que la
restauracion puede generar

pueblos|

beneficios ambientales, sociales
y productivos que reconozcan
la diversidad cultural y
fortalezcan la equidad de
género, y propone un camino
para lograrlo.

CC-9 Gestion del
conocimiento

Se sistematiza y gestiona el
conocimiento derivado de las
acciones realizadas, los
procesos impulsados y
resultados alcanzados por el
proyecto.

ICC-2 Fortalecimiento de|

Los actores locales y regionales
(funcionarios/as y
beneficiarios/as) comprenden
conceptualmente e integran en
su quehacer la promocioén e
implementacién de practicas de
restauracion.

CC-6 Articulacién

Se consolida la articulacién
interinstitucional, multiactor y
multinivel en favor de la
restauracion de paisajes en los
territorios de intervencion.

CC-10 Compromiso
Institucional

Se promueve y visibiliza el
compromiso de la
institucionalidad nacional,
regional y municipal con la
restauracion de paisajes
degradados en sus territorios.

ICC-3 Planificaciéon local

Los planes locales de
restauracion juegan un rol
orientador, dinamizador y
demostrativo de la restauracion
en el corto, mediano y largo
plazo a nivel local.

CC-7 Gobernanza

Se fortalecen y anclan
institucionalmente las
instancias de gobernanza a
nivel regional y local.

<):HH

Coadyuvantes

Las acciones a implementar y los procesos a impulsar

cuenta con un potencial cierto de replicabilidad y

escalabilidad.

Ante cambios en la administracion del Estado, la institucionalidad nacional, regional y local, asi como las otras partes
involucradas mantienen el interés y el compromiso por la restauracion de paisajes en el pais y entienden al proyecto
como un aporte a esta finalidad.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Marco de la revision

Objetivos de la revision

El objetivo de la revision fue realizar una valoracién independiente sobre la pertinencia del disefio y las
acciones implementadas por el Proyecto a medio término, su eficacia en desarrollo de productos y el logro de
resultados y objetivos, la eficiencia en la utilizacion de los recursos, la incorporacion de perspectivas
transversales, la revisién de factores que puedan estar afectando el desempefio del Proyecto y las
probabilidades de que los efectos obtenidos se sostengan una vez que la financiacion cese (sostenibilidad).

Lo anterior con la finalidad de rendir cuentas a las partes interesadas, extraer lecciones aprendidas y formular
recomendaciones orientadas a mejorar, corregir y/o potenciar el desempefio del Proyecto en el futuro.

Alcances de la revision

La RMT tuvo un alcance temporal del periodo comprendido entre la fecha de inicio formal del proyecto en
noviembre de 2022, hasta el final de la fase de trabajo de campo de la RMT, el 12 de septiembre de 2025.
Considerando que, para la revision y reporte del estado de avance de los indicadores, se ha acordado con la
contraparte, utilizar como referencia el Gltimo informe anual (PIR) elaborado en julio de 2025.

El alcance geogréfico coincidid con el territorio de intervencién y la interaccién entre las distintas escalas;
contemplando instituciones, agentes clave y acciones nacionales, regionales y locales.

Usuarios de la revision
los usuarios previstos de la RMT son los siguientes:

o Comité Directivo y de Gestion del Proyecto. Utilizaran los resultados de la RMT y las conclusiones para
mejorar el alcance de las actividades y la sostenibilidad de los resultados durante la fase final del Proyecto.

e Encargada del Presupuesto (Budget Holder), Oficial Técnico Lider (LTO), Coordinadora Nacional y
Equipo del Proyecto. Podran emplear los hallazgos y recomendaciones para mejorar el alcance y
programacion de las actividades del proyecto y replicar las lecciones en el disefio e implementacién de
futuras intervenciones en el pais.

e Unidad de Coordinaciéon FAO-GEF. Utilizara los resultados para rendir cuentas al donante e informar
sobre el cumplimiento de los objetivos e indicadores del Proyecto y su relacion a la ejecucion
presupuestaria.

e Socios (ejecutor y estratégicos) del Proyecto de nivel nacional y sus oficinas regionales (Seremis).
Podran emplear los resultados para mejorar sus acciones futuras en el ambito de la intervencion.

e Beneficiarios y otros actores nacionales e internacionales. La RMT les serd de utilidad para analizar la
posibilidad de impulsar acciones similares o complementarias que sirvan para dar continuidad o potenciar
los resultados del Proyecto.

Limitaciones

La principal limitacién fue temporal y logistica. El Proyecto abarca un amplio espectro institucional, tiene
intervenciones en variados territorios y participan de la iniciativa un elevado nimero de personas. Dados los
recursos y el tiempo disponible, consultar durante el campo a una muestra territorial y de individuos
estadisticamente representativa, no fue posible. Para mitigar los posibles efectos adversos que esta limitacion

podria tener en los resultados, la RMT se apoyd en la revision de informacién secundaria y seleccioné a agentes

clave con conocimiento acabado de la intervencién, representativos de los tres componentes del Proyecto y de la

mayor cantidad de paisajes piloto posible (en la siguiente seccién se especifica los agentes consultados y los
territorios visitado).
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22.

23.

24.

25.

Metodologia

Enfoque metodolégico

La metodologia fue participativa y colaborativa, de caracter cualitativo, basada prioritariamente en el avance del
Proyecto en la teoria del cambio, con énfasis prospectivo y orientada al aprendizaje y uso de las partes
interesadas.

Se adoptd un enfoque consultivo, transparente e independiente de las partes interesadas, garantizando el
seguimiento de las normas y estandares del Grupo de las Naciones Unidas para la Evaluacién (UNEG) y las
directrices de la FAO-OED y el FMAM para las revisiones de medio término de proyectos.

Necesidades informativas de la revision

Las necesidades informativas estuvieron determinadas por criterios y preguntas. Cada uno de estos elementos
fue analizado tomando en consideracion las dimensiones de disefio, procesos y estructura -ejecucion-y los
resultados del Proyecto.

A continuacion, se presenta un cuadro con las preguntas evaluativas asociadas a cada uno de los criterios.
Cuadro 4. Criterios y preguntas de la revision.

Consistencia/Pertinencia

Pregunta 1. ;En qué medida el disefio y la ejecucién del Proyecto a medio término dan respuesta y son coherentes con
las areas focales/estrategias del programa operativo del FMAM-7, los marcos estratégicos de la FAO (nacional, regional y
global), las prioridades del Estado chileno y los intereses y/o necesidades de los grupos beneficiarios u otras partes
interesadas?

Eficacia

Pregunta 2. ;Qué resultados, intencionales e involuntarios, ha logrado el proyecto al momento de la RMT y cémo estos
estan aportando a los objetivos del Proyecto, incluidos los beneficios ambientales globales?

Eficiencia

Pregunta 3. ;En qué medida el proyecto ha rentabilizado los recursos convirtiendo las aportaciones (fondos, personal,
experiencia, equipamiento, etc.) en resultados al menor costo posible y en el menor plazo posible en comparacién con
otras alternativas?

Factores que afectan el desempeiio del Proyecto

Pregunta 4. ;Cémo han afectado los distintos factores (disefio, implementacion, ejecucién, monitoreo y evaluacion,
cofinanciamiento, participacion y cooperacion de las partes interesadas, comunicacion y gestion del conocimiento) al
desempefio del Proyecto?

Sostenibilidad

Pregunta 5. ;Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados hasta la fecha a nivel ambiental, social, institucional y
financiero? ;Existen riesgos que podrian comprometer la continuidad de los logros en el mediano y largo plazo?

Perspectivas transversales

Pregunta 6a (Género). ;En qué medida se han promovido los principios de equidad de género durante el disefio e
implementacion del Proyecto? ;Qué evidencias existen sobre su contribucién al empoderamiento de las mujeres y la
reduccion de las brechas de género?

Pregunta 6b (Pueblos Originarios). ;En qué medida se han respetado y promovido los derechos individuales y
colectivos de pueblos originarios, durante su disefio, implementacion, gobernanza e implementacion del proyecto?

Pregunta 6c (Salvaguardas). ;Se han tomado las salvaguardas necesarias durante el disefio y ejecucién del Proyecto?
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26.

217.

28.

29.

Seleccion de agentes clave

La seleccion de los agentes clave se realizo a través de un muestreo intencional. Para confeccionar el
listado se utilizaron los siguientes criterios generales:

- Nivel de manejo de informacion.
- Nivel de responsabilidad.
- Nivel de intensidad de vinculacién con el proyecto.

A cada criterio se le asignoé una valoracién de alta, media o baja. Un agente clave se considero elegible,
salvo excepciones, solo si alcanzé al menos una de las puntuaciones altas, procurando a su vez que la
muestra en su conjunto redna como minimo los siguientes atributos:

e Territorial: asegurar la representacion de los territorios de intervencién.

¢ Tipos de actores: incluir a personas del equipo del proyecto, la FAO, instituciones de gobierno,
socias, representantes y miembros de organizaciones beneficiarias.

e Cobertura tematica: cubrir los tres componentes del Proyecto.

¢ Representacion mujeres y comunidades indigenas: incluir a mujeres y personas pertenecientes a
Pueblos Originarios en la misma proporcién que su participacion en el Proyecto.

e Factibilidad: seleccion de personas y territorios que permitan logisticamente realizar la mayor
cantidad de visitas a los paisajes pilotos dentro de los margenes de tiempo estipulados para el
trabajo de campo, es decir, dos semanas y dos dias.

Como resultado de este ejercicio, se seleccionaron y consultaron a 104 personas -55 mujeres (M) y 49
hombres (H)- que han participado del Proyecto en las tres escalas de intervencion (local, regional y
nacional).

Asimismo, se realizaron visitas de campo a la ciudad de Santiago de Chile y a los paisajes piloto
localizados en las regiones del Libertador Bernardo O’Higgins, Maule, Bio-Bio y Nuble. Los agentes
vinculados a los pilotos de las regiones de Valparaiso y Coquimbo, fueron consultados a distancia.
(Cuadro 5y Apéndice 1. Listado de agentes clave consultados).

Cuadro 5. Clasificacion de agentes clave consultados.

. . Equipo del Auforida.\des y Beneficiarios/as
Regién / tipo de actor Proyecto y FAO funcionarios/as y Municipios M H Total
del Estado
Regién de Coquimbo 1 (M) 1 (M) - 1 1 2
Regién de Valparaiso 1(H) 1 (M) - 1 1 2
Regién Metropolitana 12 (9M/3H) 8 (3M/5H) -1 12 8 20
Regién del L. Bernardo O'Higgins. 1(H) 4 (1M/3H) 4 (2M/2H) 3 6 9
Regién de Maule 1(H) 7 (3M/4H) 8 (6M/2H) 9 7 16
Regién del Nuble 1 (M) 4 (2M/2H) 7 (2M/5H) 5 7 12
Regién del Biobio 2 (TH -1M) 14 (TM/7H) 26 (15M/11H) | 23 19 42
Otro 1(H) - - 1 0 1
Total 20 (9H/11M) 39 (19H/20M) 45 (20H/25M) | 55 49 104
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Técnicas de recoleccion de informacion

30. En funcién de su perfil y del tipo de informacién que manejaba, las técnicas de recoleccion de

31.

32.

33.

34.

35.

36.

informacion se aplicaron de forma diferenciada a cada agente clave (Apéndice 2. Instrumentos de
recoleccion de informacion).

A continuacién, se presenta una descripcion de cada una de las técnicas seleccionadas:

e Anadlisis documental: se reviso el Prodoc, los informes de avances semestrales, anuales e
informes técnicos generados; materiales de capacitacion, estudios realizados, reportes de
consultoria, legislacién e instrumentos de politica publica nacional; notas de prensa, publicaciones
y productos comunicacionales disponibles. Ademas de documentos estratégicos de la FAOQ,
protocolos, convenios, tratados, entre otras fuentes.

o Entrevistas en profundidad: con la finalidad de obtener informacion a fondo sobre las
impresiones o experiencias de las personas, se realizaron entrevistas a los distintos agentes clave
seleccionados.

e Grupos Focales: con los agentes clave pertenecientes a los comités regionales y locales, se
privilegio el levantamiento de informacion mediante esta técnica. Fue de utilidad para estudiar las
opiniones de las partes, los puntos de vista similares o divergentes, asi como su comprension y
percepcion de las distintas dimensiones del Proyecto.

e Observacion In situ: técnica utilizada durante las visitas a los territorios de intervencion. El
objetivo fue obtener informacién sobre cémo funcioné el Proyecto, las actividades ejecutadas, los
procesos, debates, interacciones sociales y resultados observables tal y como se pueden ver
directamente en el campo.

Analisis de informacion

Los antecedentes recolectados desde las distintas técnicas y fuentes, fueron capturados como notas de
campo y volcados en una matriz cuyo modelo permitié organizar la informacién por subpreguntas de
evaluacién. Luego esta informacién fue depurada considerando subcategorias analiticas construidas en
funcién de los indicadores y criterios de juicio evaluativos plasmados en la matriz de evaluacion.

Con la finalidad de identificar las tendencias de los antecedentes rescatados desde las distintas
herramientas de recoleccion de informacion y para obtener hallazgos lo suficientemente contrastados,
se realizd una triangulacion de fuentes de datos.

Para indagar en efectos planificados y no planificados, la valoracién de eficacia se nutrié, ademas de la
consecucion de indicadores y del desarrollo de los productos, de un andlisis del aporte -y potencial de
aporte- del Proyecto a la consecucién de cambios en el corto, mediano y largo plazo.

Los hallazgos y conclusiones preliminares fueron discutidos con las partes interesadas. Fue un espacio
donde los/as participantes pudieron expresar puntos de vista, realizar sugerencias de ajuste y
recomendar la inclusién de observaciones.

Matriz de revision

Como una forma de obtener una guia de sintesis metodoldgica para orientar la recoleccion y el anélisis
de informacion, se elaboré una matriz de revisién (Apéndice 3. Matriz de revisién). Para su construccion
se consideraron las preguntas y subpreguntas asociadas a los criterios de revision, indicadores, criterios
de juicio, fuentes de datos y técnicas de recoleccion de informacién. La matriz se estructurd con los
siguientes componentes:
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37.

38.

Cuadro 6. Componentes de la matriz de revision

Componente Descripcion
Sintesis metodoldgica para el abordaje del criterio y pregunta de
Resumen gicap ) y preg
evaluacion.
Pregunta Necesidades informativas de la evaluacion. Seran las interrogantes a
Subpreguntas responder durante el proceso evaluativo.

Criterios de juicio

Linea de razonamiento que la revision utilizara para responder a las
preguntas y subpreguntas evaluativas.

Indicadores

Especificacion (no exhaustiva) de la informacion que la revision
considerara como evidencia para emitir un juicio.

Fuentes

Listado de los grupos de agentes clave y documentacién a consultar para
la busqueda de respuestas a las preguntas y subpreguntas evaluativas.

Técnicas de recoleccion
de informaciéon

Listado de las técnicas a utilizar para la produccién de informacién
(entrevistas, grupos focales, revision bibliografica u otra).

Utilizacion de inteligencia artificial

Para el disefio de instrumentos, andlisis y sistematizacion de informacion, la RMT utilizé6 como recurso
auxiliar a la inteligencia artificial (Chat GPT, Scholar GPT, entre otras). Concebida como una herramienta

de apoyo para:

- Larevision del disefio de los instrumentos de recoleccion de informacion.

- Analizar el contenido de los documentos del Proyecto, marcos estratégicos institucionales,
legislacion, politicas publicas, investigacién cientifica, etc.

- El procesamiento y contraste de los antecedentes recolectados.

- Laidentificacion de vicios de lenguaje y la correccién de estilo de los productos de la revision.

La RMT procuré tomar los resguardos éticos y metodoldgicos a fin de: a. Garantizar que la informacién
que sea considerada por las partes interesadas y/o el equipo revisor como sensible no sea compartida

con la IA; b. Asegurar que el informe -y los otros productos de la revisién- estén basados en datos reales

y recolectados durante el proceso evaluativo; c. Evitar sesgos y; d. Corroborar la fiabilidad de la
informacién producida por la IA.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Resultados

Pertinencia

Hallazgo 1. El Proyecto es altamente pertinente. Responde decididamente a las
necesidades e intereses de las poblaciones locales beneficiarias, a las prioridades de
FMAM-7, las estrategias de la FAO y a las prioridades del Estado Chileno en materia de

restauracion.

La degradacién de paisajes y la pérdida de servicios ecosistémicos, afectan
directamente los sistemas productivos y los medios de vida de las
comunidades rurales parte del colectivo meta del Proyecto.

Durante el trabajo de campo, la RMT pudo constatar que los grupos
beneficiarios manifiestan la necesidad de avanzar con urgencia en
soluciones que les permitan resolver los problemas de seguridad hidrica y
de productividad de sus suelos.

Sl bien estos grupos, no estan del todo familiarizados con que las posibles
soluciones a estas dificultades se pueden entender bajo el concepto de
“restauracion de paisajes”, si estan conscientes de que las acciones y
procesos promovidos por el Proyecto, abordan precisamente estas
problematicas, pero, segun ellos mismos, desde una perspectiva distinta:
mas integral y participativa de lo habitual.

En el &mbito institucional, el Proyecto guarda plena coherencia con las
prioridades del Estado de Chile en materia de restauracion, contribuyendo
al despliegue del Plan Nacional de Restauracion de Paisajes (PNRP) ==y,
por ende, al cumplimiento de las Contribuciones Determinadas a Nivel
Nacional (NDC) 2020 ==y su actualizacion en 2025 == en materia de
restauracion.

IE‘E

“Lo que necesitamos es
tener agua y que los suelos
produzcan..., esto es lo mds
urgente para nosotros”.

“El proyecto recoge una
visién contempordnea de la
restauracién, que integra lo
social, lo ecolégico y lo
productivo”.

“El proyecto tiene un
objetivo que estd asociada
al plan nacional de
restauracion (...) no son
metas inventadas, sino
compromisos
internacionales del Estado
chileno”.

También se identifican los instrumentos de planificacion regional y municipal mandatos por Ley Marco de
Cambio Climatico == como una oportunidad de repuesta, articulacién y anclaje del Proyecto. Tanto las
instancias de gobernanza conformadas como los planes locales de restauracién a elaborar, tienen el

potencial y las posibilidades de hacerlo.

Adicionalmente, es importante destacar que con la reciente promulgacién de la Ley 21.600 ==, que crea el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) y el Sistema Nacional de Areas Protegidas, el Proyecto

cobra aiin mas relevancia.

[i 45,

Articulo 1° de la ley
21.600.

Objeto. La presente ley

tiene por objeto la

conservacion de la

diversidad bioldgica y la
proteccion del patrimonio 46.
natural del pais, a través de

la preservacion,

restauracion y uso

sustentable (...).

regional y local.

De acuerdo con esta normativa, el Estado reconoce
explicitamente la restauracion de ecosistemas como parte de su
mandato. La ley faculta al SBAP a declarar areas degradadas y a
elaborar planes de restauracion ecoldgica. Al mismo tiempo,
considera la constitucién de un sistema de informacion y
monitoreo de la biodiversidad que debe operar a escala nacional,

En este contexto, el Proyecto se ha alineado al nuevo marco normativo
con acciones puntuales -como el apoyo a la elaboracién de
planificaciones ecoldgicas regionales-, mas no ha desarrollado una
estrategia manifiesta que defina expresamente cual es el rol que,
dentro de sus margenes programaticos, el Proyecto podria tener.
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47.

48.

49.

50.

51.

A nivel global, el Proyecto mantiene plena coherencia con la programacién de FMAM-7 e, particularmente en
las areas focales de Degradacion de Tierras y de Biodiversidad.

La estrategia asociada al Area Focal de Degradacién de Tierras, concibe a los paisajes de restauracién como
unidad de intervencion prioritaria, buscando integrar el manejo sostenible de la tierra con la recuperacién de
ecosistemas y la mejora de los medios de vida de las personas. A su vez, los lineamientos programaticos del
Area Focal de Biodiversidad, centra su accionar en enfrentar los impulsores de la pérdida de biodiversidad y
mantener la integridad de los ecosistemas.

En su conjunto, estas dos areas focales, promueven acciones orientadas a restaurar tierras degradadas,
integrar multiples usos en el territorio, revertir la fragmentacion y degradacion de los habitats, promover la
conservacion de especies y recursos genéticos, asegurar la provision de servicios ecosistémicos, generar un
entorno habilitante, entre otras prioridades; constituyendo un marco de referencia en torno al cual el Proyecto
se ha desenvuelto coherentemente.

A medio término, el Proyecto también sostiene su convergencia con el Marco Estratégico de la FAO ==, en
particular con dos de las cuatro “mejoras” que orientan la accion de la Organizacién. A saber: "mejor
produccién” y "mejor ambiente”.

Finalmente, en lo que respecta el Marco de Programacion Pais 2023 — 2026 de la FAO en Chile ==. El Proyecto
da respuestas consistentemente a la Prioridad Nacional 2: Fomentar sistemas productivos sostenibles,
eficientes e inclusivos, promoviendo la soberania y la seguridad alimentaria y nutricional con pertinencia
territorial y, especialmente, con la Prioridad Nacional 3: Gestionar la crisis climatica, la proteccién y
restauracion de los ecosistemas.
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52.

Eficacia

Hallazgo 2. La eficacia en el logro de indicadores de resultado y en el desarrollo de
productos es menor a la planificada en la etapa de disefio del Proyecto.

A medio término, el progreso hacia las metas asociadas a resultados y el desarrollo de los productos definidos
en el Prodoc, avanzan a un ritmo mas lento de lo planificado, lo que refleja desafios de implementacién atn
por superar (cuadro 7 y Apéndice 7. Matriz de avance de indicadores).

Cuadro 7. Avance informado de indicadores de resultado.

Indicadores de resultado

Meta RMT

Meta Final

% de logro
RMT/FINAL

R1.1  Indicador de Proyecto #1. Aumento en la puntuacién de Definidas por paisaje Definidas por piloto Por determinar
indicadores de capacidades a nivel sistémico, organizacional e piloto y nivel central paisaje y nivel (Linea base
individual. central elaborada)

R1.2 Indicador de Proyecto #5. Nivel de aplicacion del sistema de Monitoreo de prueba 100% de los 33%/0%
monitoreo y priorizacic’m en !(,)S paisajes de intervencion de 1 paisaje de paisajes de (Indicadores
generando datos e informacién que demuestran avances (...). intervencion (..) intervencion elaborados)

monitoreados (...)
Indicador GEF #11. Nimero de personas a niveles nacional, 60 (40% mujeres) 480 personas (40% +100%/69,1%%
regional y local con capacidades mejoradas para el monitoreo y mujeres y 80% de (332 - 59% M)
= ]
evaluacion de la restauracion del paisaje. aprendizajes
logrados

R2.1 Indicador GEF #3.1. Superficie (hectareas) de tierras agricolas 1.948 100%/1%
degradadas en restauracion en 7 paisajes de intervencion. (20,5 Ha)
Indicador GEF #3.2. Superficie (hectareas de bosques y tierras 4422 100%/1,3%
forestales en restauracion en 7 paisajes de intervencion. Areas de intervencion (59,19 Ha)
Indicador GEF #3.3. Superficie (hectareas) de praderas naturales directa y sus areas de 3.630 100%/0,04%
y matorrales en restauracion en 7 paisajes de intervencion. influencia identificadas (1.5 Ha)
Indicador GEF #4.1. Superficie (hectareas) de paisajes bajo y caracterizadas. 38.890 100%/0,7%
practicas mejoradas que benefician a la biodiversidad. (295,26 Ha)
Indicador GEF #4.3 Superficie (hectéreas) bajo manejo 31.110 100%/0,01%
sostenible de la tierra en sistemas productivos. (5 Ha)
Indicador GEF #11. Emisiones mitigadas de GEl (toneladas Herramienta EX ACT Mitigacién total Por determinar
métricas CO2e). aplicada y estimacién estimada de

actualizada (...) 154.836 tCO2e
Indicador GEF #6. NUmero de beneficiarios/as directos/as del 2.700 (40% mujeres y 8800 (40% mujeres 34%/10,45% 920
proyecto con capacidades instaladas (...) 5% indigenas y 5% indigenas) (920 - 60% My
73%1-)

R2.2 Indicador de Proyecto #12. Incremento de ingresos monetarios i) Estimacion de linea i) Al menos 10% de i) 0% / 0%
(%) y beneficios no monetarios (acceso a asistencia técnica, base de ingresos incremento en ii) 0% / 0%
mercados y bienestar humano) asociado a acciones de monetarios () jngresos monetarios
restauracién y practicas sustentables en el sector agroforestal de ii) Estimacion de linea i) Al menos 10% de
los paisajes pilotos. base de beneficios no incremento en

monetarios recibidos beneficios no
() monetarios
Indicador GEF #11. NUmero de personas hombres y mujeres Numero de pequefios y 350 personas (en i) 0% / 0%
que implementan nuevos modelos de negocios y planes de medianos propietarios promedio 50 ii) 0% / 0%
inversion para restauracion (incluyendo % de mujeres y identificados y personas por cada
representantes de pueblos indigenas), seleccionados (30% paisaje piloto, 30%
mujeres) son mujeres y 5%
son indigenas).

R3.1 Indicador de Proyecto #16. Resultados del proyecto logrados y 100% de alcance en la El proyecto cumple 70% / Por

demostrando sostenibilidad. consecucién de metas con los determinar
a medio término requerimientos de
MyE y GdC (...)
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53.

54.

58.

59.

60.

61.

Como se observa en el Cuadro 7, Unicamente la meta de medio término del indicador GEF #11, vinculado al
resultado 1.2 (coloreado de gris en el cuadro), ha sido alcanzada en un 100%, ademas de las metas de medio
termino (de proceso) de los indicadores GEF 3 y 4 que fueron realizados ex — ante; durante la formulacion.

En relacién con el desarrollo de productos, el panorama es més favorable: de los quince indicadores
formulados, diez han logrado un cumplimiento igual o superior al 100% en alguna de las sub metas de medio
término en las que desglosa cada uno de los indicadores (Detalles en el Apéndice 7).

.{‘g 55. La situacion en la se encuentra la ejecucién técnica del Proyecto, tiene un
correlato en la percepcion de los agentes clave. Algunos sefalan que los

“El avance del proyecto avances han sido mas lentos de lo esperado, que alin no se observan

ha sido lento (...). Falta resultados concretos en los pilotos y que estan a la espera de los productos

implementar acciones de consultoria vinculados a instrumentos de politica publica nacionales que

concretas para que la son esenciales para el Estado y que ya debieran estar culminados.

gente se motive para

sequir participando”. 56. Esta percepcion, contrasta con la valoracion de otros actores, los cuales

plantean que la instalacién del Proyecto en los territorios ha sido, aunque

“No todo ha ido mal, al con una duracién mas extensa de lo programado originalmente, exitosa.
menos hemos podido Considerando esta etapa como fundamental, pues han logrado sentar las
coordinarnos para bases para alcanzar, durante la segunda mitad del Proyecto, los efectos
mostrar algun producto buscados.

y para tener actividades

que mostrar” 57. Parala RMT, si bien es efectivo que aun faltan por desarrollarse productos

clave y que estos en su conjunto se expresen en resultados concretos,

"Hemos tenido muy también lo es, que el Proyecto ha logrado, con un esfuerzo y una

buena articulacion entre dedicacion temporal importante del equipo —y muchas veces invisible-,
propietarios, municipio, impulsar y acompafar procesos de articulacion interinstitucional, socializar
[CO’\[’AFYO’QG”iZGC[O”eS la iniciativa y mantener el interés y compromiso de las partes interesadas
ocales”.

en los paisajes piloto (en el proximo hallazgo revisaremos las principales
realizaciones del Proyecto).

Ante el rendimiento desfavorable de la relaciéon entre lo planificado y lo realizado, el equipo del Proyecto
transmite confianza en que sera posible recuperar el terreno perdido y alcanzar las metas durante la segunda
mitad de la implementacion. La RMT esta de acuerdo; con el reforzamiento de algunas areas clave (a revisarse
mas adelante), es probable que se cumpla con las metas y, sobre todo, se avance decididamente en la teoria
del cambio reconstruida.

Un paréntesis sobre los Core Indicators o

La excepcion a la confianza expresada, son los Core Indicators
(coloreados de rosa en el cuadro 7). En torno a estos la opinion
de los agentes clave es unanime: son particularmente complejos

De acuerdo a los datos de costes por
hectarea en restauracion entregados
por la evaluacién de medio término del

de alcanzar. La magnitud de las metas en superficie a ser proyecto “Pago por resultados

restaurada y los desafios metodoldgicos no resueltos para de REDD+ en Chile para

medirlos, son los factores que explican buena parte de su el periodo 2014-2016", se precisaria de

complejidad. una inversion de 13 millones de doélares
solo para alcanzar la meta de 10.000

Efectivamente, el en disefio del Proyecto, no se consider? la Ha correspondiente al Core Indicator 3.

elaboracién de fichas metodolégicas que orienten la medicion y
registro de estos indicadores (detalles en la seccion Disefo).

Las metas de Cl 3 del Proyecto,

Igualmente, las metas formuladas para los “Core Indicators” 3.1, corrigiendo por el monto aportado por
3.2,y 3.3, alaluz de: a. Los costos promedio por hectareas el FMAM, son en promedio mas de 4
(1300 USD) estimados por FAO (2025) en la evaluacion del veces superiores a las de otras

iniciativas similares. Al incluir la
cofinanciacién en la comparacion, la
brecha aumentaria, pero no
significativamente.

proyecto + Bosques y; b. De la comparacion simple de estas
metas con la de otros proyectos FMAM- 7, parecen situarse por
encima de lo alcanzable en el contexto temporal y
presupuestario del Proyecto. (cuadro 8).
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Cuadro 8. Comparacion de metas de Core Indicators (Cl) 3 y 4 con otros proyectos FMAM.

Pais Chile (EI Proyecto) Per Jordania El Salvador
Agencia FAO FAO FAO Banco Mundial
Aporte del FMAM 5.6M USD 7.6M USD 4.0M USD 3,5M USD
Cofinanciacién 37,4M USD 57,8M USD 29M USD 17,9M USD
Presupuesto Total 43,0M USD 65,4M USD 33M USD 21,4M USD
FMAM ID 10718 10541 e= 10528 10346
Core Indicators Metas de superficie en hectareas

Cl3 10.000 2278 2750 1040
Cl31 1.948 - 2000 900
Cl3.2 4422 2278 250 100
cl33 3.630 - 500 -
Ccl34 - - - 40
cia 70.000 77491 25000 52014
Cl41 38.890 8000 - 51294
Cl4.2 - 67491 - -
Cl43 31.110 2000 25000 720

A diferencia del diagndstico de la situacion en torno a estos indicadores, las alternativas de salida planteadas
por los agentes clave es diversa. La RMT, intentando integrar mayor cantidad de ideas sugeridas y, al mismo
tiempo, no desviarse de las directrices del FMAM en esta materia ==, ha formulado una recomendacién para
estimar, en base una definicién metodoldgica que se tendria que realizar previamente e incluyendo el aporte
real y potencial de la cofinanciacion (ver seccién cofinanciacién) , metas temporal, territorial y financieramente

realistas (ver seccion recomendaciones).

Causas que explicarian la subejecucion

La subejecucion identificada, responde a un conjunto de factores interrelacionados. Entre los mas relevantes,

la RMT identifica:

¢ Inicio tardio del Proyecto. El inicio formal se registr6 en
noviembre de 2022, pero el taller de arranque fue en abril de
2023. Esto genero un desfase significativo entre la
implementacion real y la planificada.

¢ Rotacion en la coordinacién del Proyecto y en los
facilitadores/as locales. Hubo un cambio en la coordinacién y
en los/as facilitadores/as locales de cuatro pilotos. Aunque en
términos generales los agentes claves perciben como positivo el
resultado de esta la rotacién, inevitablemente afectaron la
continuidad técnica y la consolidacién de los vinculos territoriales.

o Alcances territoriales excesivamente ambiciosos. Los agentes
clave y la RMT identifican una brecha desfavorable entre los
recursos humanos y financieros con la amplia extension territorial
del Proyecto. Esta situacion, sumada a los desafios programaticos
enfrentados, ha tensionado la capacidad operativa y limitado la
eficacia en la implementacion.

e Disipaciones programaticas. Producto de la amplitud territorial, de
ciertas debilidades en la definicion de prioridades estratégicas —que se
intentan aclarar en la reconstrucciéon de la teoria del cambio—y de la
ausencia de hojas de ruta compartidas y claras que orienten la
ejecucion hacia objetivos y metas especificas, el Proyecto ha mostrado
una tendencia a la dispersion en algunas de sus acciones y procesos.

“El proyecto partié con mucho
atraso... hubo problemas en la
direccién y lentitud en
indicadores de restauracion”.

“La rotacién de equipos dificulté
la continuidad (...) se generé una
laguna cuando hubo cambios de
facilitador, pero luego se
retomaron las acciones”.

“La nueva coordinacién le dio un
enfoque y una energia diferente
al proyecto. Desde ahi, ha tenido
harto movimiento”.

“Es un proyecto muy ambicioso,
con una distribucién geogrdfica
muy grande... mucho trabajo
para un facilitador”.

“Cada paisaje funciona casi
como una republica
independiente (...) cada
facilitador tiene agendas
distintas”.
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e Aproximacion al territorio de intervencion. La concepcion de los paisajes de restauracién como
territorios de intervencién, no ha dialogado arménicamente con las unidades politico-administrativas
de las comunas y regiones (ver seccion Lecciones aprendidas).

Esto ha implicado que el Proyecto tenga que invertir tiempo en explicar el enfoque, intentar que los/as
actores/as locales comprendan las razones de los limites y alcances de los paisajes definidos y poner
esfuerzos en constituir de instancias de articulacion ajenas a las estructuras estatales de gestion
territorial, ralentizando el proceso de instalacion en lo local e incluso poniendo travas a la participacion
y apropiacién de los agentes municipales en la intervencion.

e Cambio de uno de los paisajes piloto. El Proyecto experimento, producto
de tensiones por tenencia de la tierra en el territorio original, la sustitucion -113
de un paisaje en la region de Coquimbo. Esto implico reprogramar

.. - . . . . “El paisaje original tenia
actividades y redefinir las intervenciones inicialmente previstas.

un conflicto de tenencia

e Contexto institucional cambiante. La entrada en vigor de la Ley 21.600, con una comunidad
obligd a realizar ajustes en prioridades y procesos, demandando una alta indigena por eso se
dedicacién horaria para alcanzar acuerdos entre las partes. solicité cambiarlo. Fue

complejo, pero necesario”
e Debilidades en la formulacion de algunas metas. La formulacién de

indicadores excesivamente ambiciosos, como los Core Indicators, ha “Hay metas

dificultado una planificacion realista y precisa. Esta situacion puede dar la inalcanzables... la presion
impresion de que los aportes del Proyecto son menores a lo esperado; sin por cumplir puede llevar a
embargo, en algunos casos, lo alcanzado es un reflejo de las posibilidades planificaciones poco
efectivas con los recursos y el tiempo disponible. prolijas.”

A pesar de las dificultades observadas en torno a la ejecucién, el Proyecto ha ido generando realizaciones
gue son clave para avanzar decididamente en la teoria del cambio que se propuesto recorrer durante en la
siguiente fase de implementacion (Lo revisamos en el siguiente hallazgo).

Hallazgo 3. El Proyecto muestra seiales de estar avanzando hacia el establecimiento de
entornos propicios y el fortalecimiento de capacidades institucionales y comunitarias. Las
realizaciones que estan tributado a estos efectos, sientan las bases de la teoria de cambio
del Proyecto, permitiendo proyectar con optimismo la intervencion de cara al siguiente
periodo de ejecucién.

Realizaciones

Las realizaciones que estarian a la base para sostener y tributar a los cambios motrices y coadyuvantes de
corto-mediano plazo descritos en la TdC y que su vez estarian entregando sefiales de que el Proyecto esta
avanzado hacia la generacién de entornos propicios y el fortalecimiento de capacidades (Efecto Intermedio
de la TdC), son las siguientes:

e Creacion y fortalecimiento de espacios de gobernanza. Se han
logrado conformar y acompaiiar un total de 18 comités de
gobernanza a nivel a nivel nacional (1), regional (6) y local (11). Si
bien aun requieren ser fortalecidos y sera necesario buscar
alternativas de anclaje institucional, los agentes clave plantean

L SO
“El tomité funciona como
instancia para proponer, evaluar
y consensuar actividades en el

territorio.”
gue estos espacios estan comenzando a arrojar resultados. La
RMT coincide; considera que estan bien aspectados para “La gobernanza estd funcionando
constituirse en una pieza clave, tanto para el futuro del Proyecto en distintos niveles (...) y eso
como para su sostenibilidad. permite ver resultados reales.”
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Desarrollo de instrumentos de politica publica. El Proyecto esta logrando diseiar y desarrollar
instrumentos de politica publica vinculados a la restauracion. Aunque algunos presentan retrasos o estan
en etapa inicial de elaboracion, estos productos son clave para fortalecer la planificacién, el monitoreo y la

sostenibilidad financiera de la restauracion de paisajes en Chile (cuadro 9).

Para la RMT, apostar con fuerza por: a. Una planificacion local que conciba al territorio comunal y al
municipio como unidades espaciales y administrativas de intervencion y b. La confeccién y prueba de un
prototipo de identificacién, registro y seguimiento de acciones restauracion y de superficies restauradas -o
en proceso de restauracién- que complemente lo ya realizado es clave. Permitiria contribuir a las metas
comprometidas (Core Indicators 4 y del producto 1.2), traccionar cambios hacia arriba en la TdC (resultados
y efectos) y generar buenas condiciones para ir asegurando la sostenibilidad (ver secciones Teoria del

Cambio, Lecciones aprendidas y Recomendaciones).

Cuadro 9. Instrumentos desarrollados y en proceso de desarrollo.

Instrumentos desarrollados

« Guia para orientar la planificacion ecoldgica terrestre regional.

« Indicadores socio ecoldgicos multiescala, indice de sostenibilidad del paisaje y

metodologia de encuesta de linea base.

. Plataforma para el registro voluntario y sistematizacién de acciones de restauracion.

Instrumentos en proceso de desarrollo

. Disefio conceptual del médulo de monitoreo de restauracion de paisajes.

« Actualizacién del marco y el plan estratégico del PNRP.

. Disefio de un programa de financiamiento permanente para la prevencién y mitigacion de

incendios forestales.
« 7 planes de restauracién socioecoldgica a escala de paisaje.

e Obras de confianza. El Proyecto ha ejecutado 38 acciones de

restauracién y de buenas practicas agricolas y forestales en los siete
paisajes piloto, cubriendo una superficie total de 374,95 hectareas. Si
bien la superficie cubierta resulta limitada frente a la magnitud de la
meta global, estas intervenciones fueron concebidas con un
propésito distinto: como medidas iniciales para mostrar resultados
concretos en terreno y generar adhesion de actores locales. Objetivo
gue para los agentes clave y la RMT, se logro.

Ahora bien, generada la visibilidad y legitimad, el Proyecto debiera
progresar hacia una etapa mas demostrativa de las obras a
realizarse, poniendo el foco en el potencial de replicabilidad y
escalabilidad que estas podrian tener. Para este cometido, una
buena sistematizacion y gestion del conocimiento generado sera
vital.

Apuntar en esta direccién requerira, tal como plantea FAO (2022) en
su documento “Una década de implementacion de proyectos FAO-
FMAM en Chile: Buenas practicas y recomendaciones a partir de los
aprendizajes de la cartera FMAM de la FAO en Chile”, describir y/o
medir los efectos ambientales, econémicos, culturales y sociales que
las acciones generan y calcular los costos de inversion asociados a
cada practica.

||‘i ]
“Lak obras de confianza
generaron precisamente eso,
confianza de que el Proyecto
efectivamente se estd
moviendo”.

Lot

Extracto de FAO (2022)

Las experiencias piloto tendrdn
mads valor e impacto si son
concebidas, aplicadas y
sistematizadas, mds que como
un fin en si mismo, en funcién
de su contribucién a la
produccién de conocimientos
para su replicabilidad y a la
generacion de evidencia que
acompafien procesos incidencia
en politicas publicas.
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e Género y Pueblos Originarios. En el ambito de género y Pueblos

Originarios el Proyecto la ha hecho particularmente bien. Se aq’

implemento un CPLI exitoso en el Piloto Lanalhue — Nahuelbuta y "Enlos comités la mayor

se elaboré un diagnostico de género y un plan de accién para participacién es de mujeres...
incorporar sistematicamente este enfoque. Junto a otros logros, la casi todas somos dirigentas...
participacion de las mujeres en las acciones supera el 50%, tenemos amor por la cultura,
logrando asegurar su protagonismo en el desarrollo del Proyecto las plantas y la medicina.”

(més detalle en seccién la seccion Perspectivas transversales). ; _
‘Hay muchas oportunidades

Demostrar, sistematizar y comunicar como la restauracién puede con mujeres...ellas entienden
generar beneficios multidimensionales que reconozcan la mejor la l6gica del proyecto y
diversidad cultural y fortalezcan la equidad de género, es un la restauracién, especialmente
cambio motriz que el Proyecto podria generar (ver secciones
Teoria del Cambio y Recomendaciones).

en comunidades rurales e
indigenas.”

Articulaciones. El Proyecto ha impulsado una serie de articulaciones estratégicas con instituciones
publicas, privadas, académicas y comunitarias, ampliando la base de colaboracion interinstitucional y las
posibilidades multiplicadoras de sus acciones. Buenos ejemplos son:

- La incorporacién de INDAP al Comité Directivo y el trabajo y

planificacién conjunta con equipos PRODESAL y PDTI instalados en '{‘5
los municipios. Esta ha sido forma de facilitar el acceso a los “El proyecto es innovador
grupos beneficiarios y de fortalecer la conexion del Proyecto con porque permite articular

programas publicos con presencia en la ruralidad. actores pablicos, privados y

. . ., comunitarios bajo un marco
- El involucramiento de empresas forestales y la Mesa Diadlogo

Forestal para realizacién de acciones de restauracion (corredores

biol6gicos) conjuntas con el Proyecto y CONAF. “La alianza con Forestal
Arauco permite ampliar la

comun.”

El acercamiento, mas alla de las cartas de acuerdo y consultorias,
con universidades interesadas en aportar con investigaciones, tesis
y apoyo técnico. “No tenemos recursos para
restaurar por nosotros mismos;

escala y compartir territorio.”

La invitacion a incorporarse a Gobiernos Regionales (GORE) en las
instancias de gobernanza. Accién que robustece la pertinencia y

dependemos de socios para

S L . . - avanzar.”
legitimidad territorial, maximiza las opciones y posibilidades de
anclaje institucional de los comités y permite ampliar el abanico de “La experiencia con forestales
fuentes de financiamiento que aseguren en parte la sostenibilidad. y certificadoras genera una

. . nueva forma de didlogo.”
Todos los actores mencionados, en particular los GORE, INDAP y los

municipios, ademas de los socios del Proyecto, son vistos por la RMT, “El proyecto ha permitido crear
como instituciones estratégicas para avanzar hacia vinculos duraderos con
institucionalizacién de la restauracion en la politica publica territorial empresas privadas y

y la sostenibilidad del Proyecto. municipios.”

e Desarrollo de capacidades. 332 personas (135 hombres, 197 mujeres y 56 indigenas) han participado
de espacios de capacitacion para el monitoreo y evaluaciéon de la restauracion del paisaje. Estas
capacitaciones, centradas principalmente en la conceptualizacién y validacion de indicadores
socioecoldgicos multiescala, han mostrado, segun el instrumento aplicado por el Proyecto, resultados
de aprendizaje positivos en el 92,5% de las personas capacitadas

Adicionalmente, se han capacitado a 920 personas (553 mujeres y 67 indigenas) en otras tematicas.
Entre ellas destacan las desarrolladas en el marco del programa Comunidades Preparadas y la
realizacion de talleres sobre la implementacidn de acciones de restauracion u obras de confianza.



Si bien estas instancias contribuyen numéricamente a la meta comprometida (8.800 personas) y
aportan al desarrollo de capacidades del colectivo meta y las partes interesadas institucionales del
Proyecto, no responden a un proceso de formacién, mas bien son acciones puntuales (jornadas,
talleres, charlas) con un bajo potencial de replicabilidad y escalamiento.

Para La RMT, disefiar e implementar, en paralelo a estas estas instancias,
espacios mas sistematicos y profundos, que dejen capacidades tedricas y
préacticas instaladas, catalicen una expansién de lo aprendido en
territorio de intervenciéon y que tengan la posibilidad de anclarse en la
institucionalidad publica para replicas autébnomas en el futuro, es
fundamental para traccionar cambios duraderos; aun si como costo
alternativo se debe sacrifica el volumen de personas formadas (ver
seccion recomendaciones).

q‘:
“Si capacitamos a los
servicios, ellos pueden
transferir conocimiento
a los usuarios.”

“Es importante formar
equipos técnicos que
sepan restaurar, con
conocimientos
prdcticos.”

En esta linea, el Proyecto esta planificando impartir un diplomado en
restauracién de paisajes. Para asegurar un efecto multiplicador y las
perspectivas de sostenibilidad, sera ideal que este programa formativo

se concentre, por su fuerte presencia territorial y capacidad de
acompafiamiento técnico a comunidades rurales en el tiempo, en los
equipos PRODESAL y PDTI. De esta manera, el diplomado no solo

“En materia de
restauracion, el
municipio se estd

afirmando del proyecto
y en algun momento
deberd afirmarse solo.”

reforzaria conocimientos tedricos y practicos, sino que también
contribuiria a institucionalizar la restauracién como parte de la gestion
local del desarrollo rural.

Gestion del conocimiento. Se han generado espacios para el intercambio de experiencias,
herramientas de seguimiento para la recopilacién y organizacién de informacion (por ej. No de
beneficiarios/as), apoyado en la facilitacién de talleres de planificacion operativa del Proyecto y, como
ya se menciong, se esta en proceso de planificacién de un diplomado.

En el &mbito del intercambio de experiencias, un logro especialmente significativo ha sido la creacién
de una Comunidad de Prdctica, concebida como un espacio colaborativo para compartir metodologias,
lecciones aprendidas y experiencias de restauracién. Aqui no solo participan personas vinculadas al
Proyecto, la invitacién se ha ampliado a otros actores que quieran sumarse con sus propias iniciativas.

El desafio estd, repitiendo lo ya mencionado, en desarrollar capacidades en funcionarios/as del Estado
y en documentar, no solo los resultados, sino también el proceso y eventualmente los costos y los
beneficios que generan las iniciativas que el Proyecto promueve.

Comunicaciones. El Proyecto ha disefiado y desplegado una estrategia y un plan comunicaciones,
aportando, a través de redes sociales y del sitio web institucional, con la difusion de actividades y los
alcances del Proyecto,

La evidencia recogida en campo, sugiere que la visibilidad del Proyecto a
nivel comunitario y el relevamiento del compromiso de las autoridades y
funcionarios/as municipales sigue siendo limitada, lo que restringe su
capacidad para posicionar la restauracion en espacios locales.

“El proyecto tiene poca
visibilidad a nivel
comunitario, aunque se
De las declaraciones rescatadas de los agentes clave, subyace la valoran sus aportes”.
necesidad de que las comunicaciones complementen su funcién
informativa con una de visibilizaciéon del compromiso institucional y otra
de posicionamiento conceptual para asi contribuir a generar adherencia
de los actores estatales y comunitarios y a construir un relato compartido
sobre “paisajes en restauracion”, que potencie la apropiacion local y
refuerce el sentido, la pertinencia e importancia del Proyecto en los
territorios.

“El proyecto tiene que
también instalar un concepto,
un lenguaje, un imaginario
social de lo que entendemos
por restauracién y hacia
dénde queremos llegar”.
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e Modelos de negocio. El proceso de disefio y pilotaje de modelos de negocios se encuentra en una fase

incipiente. Los avances se circunscriben a la contratacion de un consultor y al inicio del proceso de

identificacion de alternativas con potencial de apoyo en los pilotos.

Los modelos a disefiar aiin no estan definidos. El desafio, es conectar la restauracion con
oportunidades de negocios rentables. Innovar sin perder de vista las ventajas y posibilidades que

ofrece cada territorio, sera crucial.

En una primera aproximacion, emergen como posibilidades: emprendimientos vinculados al turismo, la
promocién de viveros comunitarios y el fomento a la apicultura. Todos con la capacidad de conectarse

en algun punto con la restauracion.

De la discusion con los agentes clave consultados, surgieron nuevas
ideas, algunas similares a las iniciales, como el mejoramiento en la
productividad y calidad de la miel a partir de instauracion de
corredores biolégicos meliferos y la produccion de plantas nativas en
viveros locales, pero también otras no identificadas al comienzo, tales
como: Impulsar acciones de ganaderia regenerativa como respuesta
a la degradacién de potreros por sobrepastoreo; la produccién de
bioinsumos para autoconsumo y comercializacién como parte de una
estrategia de transicién a la agroecologia; el aprovechamiento de la
biomasa generada del control de especies invasoras para
transformarla en pellet, bio carbén u otro y; la oferta de servicios de
cosecha de agua, como por ejemplo, la construccion, instalacién y
mantenimiento de atrapanieblas, entre otras.

Para la RMT, uno de los aprendizajes recogidos durante el trabajo de
campo, es la constatacién de que, en los territorios de intervencion,
existen condiciones propicias para promover modelos de negocios
gue traccionen restauracién y concebir acciones de restauracion

como oportunidades de negocios (Ver seccion Lecciones aprendidas).

1‘:
“La restauracién se puede
vincular con el tema
apicola. Generar
corredores bioldgicos para
que las abejitas tengan
donde alimentarse y, a la
vez esa misma flora
también sirva mejorar la
diversidad bioldgica de los
territorios”.

“El material que se saca de
las acciones de eliminacion
de invasoras no se
aprovecha, quizds para
lefia, pero hay mds
posibilidades: abonos,
pellets...”

Como se pudo apreciar, en torno a las distintas realizaciones revisadas se evidencian avances,
oportunidades y desafios de mejora para el Proyecto. Todos importantes para progresar en la teoria de
cambio presentada al inicio de este informe -se recomienda a la persona lectora volver a revisarla =-.

En la siguiente fase de ejecucion, para optimizar las posibilidades de materializar eficaz y eficientemente
los cambios previstos en el corto y mediano plazo, sera necesario también poner atencién a las dos
premisas presentadas y asegurar el supuesto principal de la TdC.
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Eficiencia

Hallazgo 4. El Proyecto ha ejecutado el 36% del presupuesto previsto para la mitad de
periodo y cuenta con un margen significativo de recursos atin disponibles (76% del
total para los 5 aios). Si bien esta situacion representa una debilidad en la gestion del
tiempo, es también una oportunidad para fortalecer la inversion en los productos
pendientes y para ajustar acciones en la segunda fase de implementacion.

A medio término, el Proyecto ha ejecutado cerca del 36 % del presupuesto planificado para el periodo
revisado y un 24% del presupuesto total del Proyecto (grafico 1). El desfase observado entre lo
presupuestado y lo efectivamente invertido, ha incidido negativamente en el logro oportuno de los hitos
programados para la mitad del periodo de implementacién.

Grafico 1. Ejecucion financiera materializada v/s la presupuestada en el Prodoc.

a. Presupuestado/ejecutado y tasa de ejecucién por afio.
b. Porcentaje de ejecucion respecto al total presupuesto acumulado por afio.
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Es importante sefialar que la inversidn en recursos financieros no ha sido deficiente, pues existe una
relacién directa entre la baja ejecucion presupuestaria con la baja ejecucion técnica. Es la utilizacion de los
recursos temporales y humanos los que presentan mayores debilidades.

El uso del recurso tiempo no ha sido del todo eficiente. A medio término alin no se cumple la mayoria de
las metas programaticas comprometidas para este periodo, siendo la ejecucion presupuestaria un reflejo
de esta realidad.

Si bien la RMT reconoce esfuerzos recientes por acelerar la ejecucion y fortalecer la gestion técnica y
administrativa, estima que, aun con una mayor velocidad del gasto, el tiempo restante de implementacion
no sera suficiente para ejecutar la totalidad del presupuesto, consolidar los resultados esperados y
asegurar la sostenibilidad de las acciones en curso.

En este sentido, considera necesario valorar la posibilidad de solicitar una extension del periodo de
ejecucion, de modo que se garantice el cumplimiento de los productos clave, la consolidacion de los
procesos iniciados y el logro de resultados y efectos esperados (Ver seccion recomendaciones).

Los recursos humanos en tanto, a pesar de que el personal estd comprometido y cualificado para
desplegar la estrategia de intervencion en el territorio, se ha enfrentado a una relacién desequilibrada
entre la extension territorial de los paisajes piloto con las posibilidades de operativas de hacer frente a los
desafios de implementacién programatica del Proyecto.
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Para la RMT, ajustar los territorios de intervencion a las capacidades reales del equipo, priorizando las
comunas con mayor compromiso institucional y comunitario, podria ser una alternativa que permitiria
optimizar el uso de estos recursos y mejorar la efectividad de la segunda fase de ejecucién del Proyecto
(Ver secciéon recomendaciones).

Si bien la subejecucion financiera observada revela limitaciones en la eficiencia del Proyecto, también
representa una oportunidad para fortalecer la intervencion en el periodo restante. El margen de recursos
disponibles brinda la posibilidad de reorientar y/o focalizar inversiones hacia los productos y procesos que
cuentan con mayor motricidad.
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Factores de desempeiio?

Diseino del Proyecto

Hallazgo 5. Durante la etapa de diseiio del Proyecto, se incorporaron los elementos y se
siguieron los procedimientos que el FMAM-7 exige. No obstante, se identifican
debilidades en formulacién de algunas metas asociadas a indicadores de resultado y en
la declaracion narrativa de los efectos buscados.

El FMAM en su documento “Directrices acerca de la politica sobre el ciclo de los proyectos y programas”
eo, describe una serie de procedimientos para la confeccion de proyectos y exige la insercion de secciones
obligatorias en el Prodoc.

En concordancia con esta guia, la RMT constata que el Proyecto fue disefiado con la participacion de las
partes interesadas institucionales (MMA, FAO, CONAF y otras) y actores locales. Algunos profesionales que
han permanecido en las instituciones, indican que se incluyeron sus puntos de vistas y que los intereses
estratégicos que en ese momento tenia el Estado Chileno, como apoyar en el despliegue del PNRP y en el
cumplimiento de compromisos derivados de las Contribuciones Nacionalmente Determinadas (NDC),
fueron debidamente tomados en cuenta.

De igual manera, en sintonia con los lineamientos del FMAM, se realizé un analisis de género y se formuld
una estrategia preliminar. Asimismo, dada la participacién de Pueblos Originarios en el Proyecto, se realizé
un diagnostico, se disefid un plan de accion y se formularon recomendaciones para llevar adelante el
proceso de Consentimiento Libre, Previo e Informado en las comunas de Contulmo y Cafiete.

Ademas, en coherencia con los requisitos del donante, el Prodoc incluy6 una secciéon de identificacién de
los riesgos ambientales y sociales para los cuales se disefiaron salvaguardas. Para los riesgos politicos,
regulatorios y financieros se establecieron medidas de mitigacion.

Junto a lo anterior, respondiendo a la exigencia de obligatoriedad a partir del séptimo ciclo de
financiamiento del FMAM, se incluyeron en el marco de resultados, ademas de un conjunto de indicadores
propios del Proyecto, indicadores y sub Indicadores basicos (3,4, 6y 11).

Si bien en términos generales el disefio del Proyecto es sélido, durante su implementacion se han develado
algunas debilidades en la logica vertical y horizontal de la matriz de resultados. Las principales se detallan
a continuacion:

e Légica vertical. La RMT considera que la cadena de efectos o

(actividades-productos-resultados-objetivos) es coherente hasta el

nivel de resultados. El objetivo "Restauracion de la biodiversidad y Efecto intermedio

los servicios ecosistémicos a nivel de paisaje en areas agroforestales incorporado en la TdC

productivas y su entorno natural, mejorando los medios de vida de Se han generado entornos

las comunidades locales”, se asemeja mas a una declaracién de propicios y fortalecido las

impacto que a un efecto directo del Proyecto. capacidades individuales,

colectivas, comunitarias e

La RMT, en la reconstruccion de la TdC realizada, propone institucionales a nivel

incorporar un efecto intermedio entre los resultados y este nacional, regional y local para

objetivo. Considerando que, de cumplirse con tal efecto intermedio, avanzar en la restauracion de
. . _—— . la biodiversidad y servicios

el Proyecto estaria contribuyendo al objetivo originalmente ecosistémicos en el pafs,

formulado.

2 Los criterios de comunicacién y gestién del conocimiento, ya que fueron tratados en la seccién de eficacia, no se incluyeron en
este apartado.
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e Ldgica horizontal. En concordancia con lo discutido en el criterio de eficacia, la RMT identifica
falencias en la formulaciéon de las metas asociadas al Core Indicators 3. La cantidad de hectareas
(10.000 en total), no serian alcanzables con los recursos, las capacidades operativas y el tiempo
disponible por el Proyecto.

Junto a lo anterior, se especifican como fuentes de verificacién para estos indicadores, imagenes
satelitales, reportes del sistema de monitoreo e informes de los socios ejecutores. Para la RMT, son
insuficientes. Dada la complejidad de la medicién, hubiese sido necesario considerar el disefio de
una metodologia y de un instrumento ad-hoc que permita medir el avance de dichas metas (ver
seccion recomendaciones).

Implementacion

Hallazgo 6. La FAO ha cumplido satisfactoriamente con las funciones de agencia
implementadora.

La FAO ha cumplido con las funciones basicas y estandares de calidad exigidos por el FMAM en sus
directrices ==y normas fiduciarias ==".

En su rol de agencia implementadora, ha acompafiado de manera satisfactoria el proceso de identificacion,
preparacion, formulacién e implementacién del Proyecto, asegurando calidad técnica y administrativa en
cada una de las fases del ciclo.

Ademas, la RMT observa que las areas programaticas y administrativas de la Representacién de la FAO en
Chile han mantenido un seguimiento estrecho y coordinado, proporcionando orientacién técnica, apoyo
operativo y supervisién continua.

En materia financiera, la FAO ha garantizado una ejecucion ordenada y transparente de los recursos,
cumpliendo con los mecanismos fiduciarios y de rendicion de cuentas requeridos. No obstante, se ha
identificado que los tiempos en la adquisicion de bienes y servicios no se siempre han estado
sincronizados con las necesidades operativas del Proyecto, lo que ha causado, en algunos casos, retrasos
en la ejecucion.

Esta situacion se explica en gran parte por los procedimientos globales de la organizacién, que, si bien
aseguran el cumplimiento normativo, ofrecen poco margen de flexibilidad a las representaciones
nacionales.

Buscar alternativas para agilizar los procesos y reforzar los mecanismos que aseguren la calidad del disefio
de las matrices de resultados, especialmente en la formulacién de indicadores y fuentes de verificacién, es
un reto para la FAO como agencia implementadora para el futuro.

Ejecucion

Hallazgo 7. EIl MMA y la CONAF ha cumplido satisfactoriamente con las funciones de
ejecucion del Proyecto.

EL MMA y CONAF como entidades ejecutoras y co-ejecutoras respectivamente, han obrado conforme a lo
previsto. Ambas instituciones han integrado y aportado con orientaciones estratégicas y operativas en el
Comité Directivo. Cuando lo han considerado necesario, han animado a sus miembros a mantener la
alineacién y contribucién del Proyecto al despliegue del PNRP y a integrar y/o ajustar algunos productos
para que respondan coherentemente al contexto transformacion que viven ambas instituciones.

Ademas, han cumplido un rol fundamental (junto con INDAP que se integra al Comité Directivo en el
ultimo afno) en el aporte de capacidad técnica, presencia territorial y experiencia en restauracioén, junto con
apoyar la coordinacién y participacion de las otras instituciones participantes del Proyecto a nivel nacional
y, sobre todo, regional y local.
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Cofinanciacion

Hallazgo 8. La cofinanciacién comprometida se ha informado como materializada y
conforme a lo planificado.

A junio de 2025, las instituciones que comprometieron cofinanciacién, han informado un aporte
equivalente al 78 % del total asumido, es decir $29.148.92 de $37.402.84 USD (ver (Apéndice 4. Tabla de
cofinanciacion).

CONAF, el MMA e INDAP, en sintonia con las directrices ==y la politica de cofinanciamiento el FMAM e=,
han documentado con fuentes oficiales el aporte, en tanto la FAO, como agencia implementadora, ha
cumplido con sus responsabilidades de seguimiento y reporte de la inversion movilizada en los informes
anuales al donante.

De acuerdo a lo explicitado por los informantes clave y lo observado por la RMT en campo. La
cofinanciacién es efectiva y visible. Los/as funcionarios/as dedican tiempo de su trabajo y recursos
operativos institucionales para involucrarse de las acciones del Proyecto (revisiones de informes de
consultoria, acompafiamiento en campo, participacion en instancias de gobernanza, entre otros). Ademas,
concurren con recursos de programas publicos (transporte, arboles, maquinaria, herramientas, etc.) en la
cofinanciacién de obras de restauracion que en el marco del Proyecto se han desarrollado.

Llama la atencién que, aunque el Proyecto presenta un alto nivel de cofinanciacion reportada como
materializada, este volumen de recursos no se ha traducido atn en una mayor eficacia programatica ni en
avances proporcionales en algunos de los indicadores de resultado.

Esto se explica porque una parte significativa de la cofinanciacién proviene de programas y presupuestos
institucionales ya existentes, principalmente orientados al fortalecimiento de la gobernanza ambiental
(dimensién en la que el Proyecto muestra avances significativos), asi como a acciones de restauracion de
alcance regional que, en algunos casos, se intersecan con los paisajes de intervencién, pero que, sin
embargo, estas contribuciones no estan siendo sisteméaticamente contabilizadas como aportes efectivos al
cumplimiento de las metas del Proyecto.

Un buen ejemplo es el caso de las acciones desarrolladas por CONAF a través del proyecto +Bosques, que
reporta una contribucion estimada de 9 millones de ddlares en cofinanciacién, y cuya convergencia con los
objetivos del Proyecto podria documentarse y valorarse de manera mas explicita.

De cara a la segunda mitad de ejecucién, se sugiere realizar un cruce territorial y programatico que
identifique dénde coinciden las acciones cofinanciadas en curso con los territorios del Proyecto. Esto
permitiria estimar con mayor precisién el aporte real de la cofinanciacion a las metas comprometidas por
el proyecto (ver recomendacién 1 - sugerencia 4)

Monitoreo y evaluacion

Hallazgo 9. El Proyecto cuenta con un Sistema de Monitoreo y Evaluacion ajustado a las
necesidades de seguimiento y rendicion de cuentas de la iniciativa.

La FAO ha optado por centralizar el sistema de M&E de toda la cartera GEF en Chile. Para operativizar esta
opcidn, cuenta con un profesional dedicado exclusivamente a esta funcion.

Esta modalidad es una innovacion en la region, que para la RMT y los agentes claves es positiva. Reduce al
minimo los tiempos de aprendizaje para el monitoreo de nuevos proyectos y mejora eficiencia del flujo de
informacion hacia las contrapartes institucionales y “clientes internos” de la FAQ.
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Esta centralizacién ha permitido asegurar consistencia metodoldgica, estandarizar procesos y mejorar las
posibilidades de transferencia de aprendizajes entre proyectos del FMAM.

El sistema disefiado incluye mecanismos para el seguimiento peridédico de las acciones y el monitoreo del
avance de los indicadores de la matriz de resultados, el progreso de los planes operativos anuales y de las
planificaciones desarrolladas para asegurar la inclusién de las perspectivas transversales.

La sistematicidad de las acciones de monitoreo, han permitido y facilitado que el Proyecto cumpla
adecuada y oportunamente con sus responsabilidades de redicion de cuentas a través de los reportes
semestrales y anuales.

Finalmente mencionar que, dado que la matriz de resultados es una herramienta fundamental para el
monitoreo de los proyectos, seria favorable que la persona responsable del M&E de la cartera FMAM,
tuviera una participacién mas activa, sistematica y protagonica en la revision ex ante y ex durante de los
marcos de resultado formulados.
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Perspectivas transversales

Género y Pueblos Originarios

Hallazgo 10. El Proyecto ha integrado consistentemente las perspectivas de género y

Pueblos Originarios en el ciclo de intervencion.

En coherencia con las directrices del FMAM ==y |a Politica de Igualdad de Género de la FAO 2020-2030 ==
, €l Proyecto ha incorporado de manera sistematica las perspectivas transversales de género e

interculturalidad.

En concordancia con estos instrumentos, desde el inicio del ciclo del Proyecto se realizaron diagndsticos
especificos y planes de accién orientados a garantizar la participacion de mujeres y Pueblos Originarios.
Incluyendo procesos de consulta y firma del Consentimiento Libre, Previo e Informado (CLPI) en los

territorios Mapuche de las comunas de Cafiete y Contulmo.

El Proyecto también ha mantenido una base de datos con informacién desagregada por sexo, ha disefiado
e integrado resultados e indicadores sensibles al género en su matriz de resultado, desarrollado
capacidades en el equipo, los socios institucionales y beneficiarios/as, separado un presupuesto especifico
y ha incluido en sus reportes una descripcion de lo avanzado en estas materias. Estas y otras acciones dan
cuenta de una alineacion cabal del Proyecto con los distintos estandares que la Politica de Género de la

FAO exige.

Unos de los resultados destacados es la alta participacion. En promedio,
en los seis Comités Regionales, hay una representacion del 45 % de
mujeres y de un 61 % en los Comités Locales, donde ademas el 26 % de
los integrantes pertenece a pueblos originarios, evidenciando una buena
respuesta de Proyecto respecto a la paridad y la inclusién en la
intervencion.

Otro aspecto que resalta como positivo, es el establecimiento de alianzas
con instituciones publicas como SERNAMEG, la Mesa de la Mujer Rural
de INDAP y PRODEMU, para realizar en conjunto talleres, espacios de
intercambio y/o jornadas técnicas sobre género, pueblos indigenas y
empoderamiento econémico en los paisajes de Valparaiso, Maule, Nuble
y Biobio. Destacando, particularmente, la capacitacion en género
brindada a extensionistas del INDAP en Concepcion.

Para la RMT, el enfoque de género y la inclusién de Pueblos Originarios
constituyen una de las areas mas robustas y con mayor potencial replica
y escalamiento. Las condiciones estan dadas para que, en una comuna o
en la totalidad de paisaje Lanalhue — Nahuelbuta, se puedan redoblar los
esfuerzos para convertir a este territorio en un referente nacional de
restauracion inclusiva; donde se releve manera explicita el rol de las
mujeres, articulando género e interculturalidad en clave interseccional, y
demostrando contundentemente cémo la restauracién puede generar
beneficios ambientales, sociales y productivos que reconozcan la
diversidad cultural y que su vez fortalezcan la equidad (ver seccion
recomendaciones).

1‘:
" . .
Las mujeres siempre estamos

en la primera linea de la
organizacién comunitaria.”

“Este proyecto se va a
convertir en una oportunidad
para demostrar de alguna
forma que la metodologia y el
enfoque utilizados por FAO
estdn funcionando para
reducir brechas”.

“La participacion de
extensionistas capacitados en
género es un testimonio stper
interesante, porque estdn
llevando el enfoque
directamente al territorio”.

“Hoy dia estamos separando
el presupuesto de género y
pueblos originarios, para
hacer un seguimiento
especifico”.
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Salvaguardas

Hallazgo 11. En concordancia con su categorizacion de riesgo moderado y las directrices
del FMAM, el Proyecto ha tomado las medidas necesarias para no generar efectos
nocivos en las comunidades y en los habitats donde interviene.

El Proyecto mantiene su calificacion inicial de riesgo: moderado. En concordancia con esta categorizacion,
la iniciativa ha cumplido con las salvaguardias ambientales y sociales establecidas por el FMAM en su
politica actualizada sobre este &mbito ==.

Las medidas se han implementado en el marco del despliegue de un Plan de Gestion Ambiental y Social
elaborado por el Proyecto. Este instrumento ha orientado la identificacion de riesgos, la aplicacion de
medidas de mitigacién y el establecimiento de criterios de monitoreo y evaluacion.

En este sentido, la RMT confirma que el Proyecto ha establecido mecanismos de consulta y participacion
comunitaria para asegurar que las voces de las comunidades locales y los grupos de interés sean
escuchadas y consideradas.

igualmente, ha realizado esfuerzos para promover una representacioén y aprovechamiento de beneficios
equilibrado entre mujeres y hombres y ha desarrollado procesos de CLPI a comunidades indigenas.

Adicionalmente, el Proyecto ha contado con las capacidades, procedimientos y protocolos para asegurar
gue su ejecucion no cause efectos nocivos en los habitats donde interviene, evite contravenir los tratados o
acuerdos internacionales aplicables en materia de medio ambiente, no propicie la introduccién de especies
no autéctonas potencialmente invasoras, entre otras medidas.
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Sostenibilidad

‘ Hallazgo 12. Al momento de la RMT, las seiiales de sostenibilidad atn son limitadas.

Los desafios de implementacién y la insipiencia de los resultados que esta alcanzando el Proyecto, sumado
a que aun resta por ejecutar el 76% del prepuesto total, limita las posibilidades de la RMT de valorar las
probabilidades de que los efectos obtenidos y procesos impulsados se sostengan una vez que la
financiacién cese.

Por otra parte, el inminente cambio de gobierno introduce incertidumbre respecto de la continuidad de las
politicas ambientales y de restauracion y, consecuentemente, del apoyo que la nueva administracion le
entregara al Proyecto.

Es un escenario desafiante. De cara al futuro, es importante ir cerrando las brechas de subejecucion,
consolidar los productos vinculados a politicas publicas e iniciar una nueva fase apegada a la teoria del
cambio.

Para mitigar el riesgo inherente al cambio de administracién y amplificar las posibilidades de
sostenibilidad, sera clave: fortalecer y anclar las instancias de gobernanza; consolidar alianzas estratégicas
con privados, universidades, organizaciones de la sociedad civil y Gobiernos Regionales y locales; afianzar
los compromisos con las instituciones estatales descentralizadas; poner énfasis en el disefio e
implementacion de los planes locales de restauracion; diseminar los aprendizajes y logros que se iran
alcanzando y; tener la capacidad de demostrar y mostrar que el camino que el Proyecto propone funciona
para generar beneficios multidimensionales.

Idealmente, todo lo anterior, debiera estar acompafiado de plan de transicion orientado a posicionar el
Proyecto en las nuevas autoridades. Proceso en el cual, la Representacion de la FAO y las autoridades
regionales y municipales, debieran jugar un rol protagénico.
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Conclusiones

El Proyecto es altamente pertinente frente a la magnitud de la degradacién de suelos, la pérdida de
biodiversidad y la fragilidad de los servicios ecosistémicos en los territorios de intervencién en particular y
del pais en general.

Su disefio se alinea fuertemente con las prioridades del FMAM-7 en materia de degradacion de tierras y
biodiversidad, con la Estrategia de la FAO y con las politicas y compromisos del Estado chileno,
particularmente el Plan Nacional de Restauracion de Paisajes (PNRP) y la reciente Ley 21.600 que crea el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP). Constituyéndose en una respuesta programatica
relevante y oportuna frente a una problematica ambiental que afecta tanto la provisién de servicios
ecosistémicos como los medios de vida de las poblaciones rurales participantes del Proyecto.

La elevada pertinencia contrasta con la eficacia observada. A medio término, los progresos programaticos
observados son menores a los previstos. Los avances en el cumplimiento de indicadores y productos
muestran una ejecucion técnica menor a la planificada, lo que ha limitado la generacion de resultados
intermedios tangibles.

Pese a esta realidad, el Proyecto muestra, aunque incipientemente, sefiales de estar contribuyendo al
fortalecimiento institucional y comunitario. Sentando buenas bases para la segunda mitad de su ejecucion.

La conformacién de instancias de gobernanza a escala nacional, regional y local; el fortalecimiento de
capacidades técnicas; la incorporacion sistematica del enfoque de género y pueblos originarios; la
generacion de articulaciones territoriales y; la instalacion exitosa del Proyecto en los paisajes pilotos,
constituyen avances relevantes y contribuyentes a su teoria de cambio.

Desde la perspectiva de la eficiencia, el Proyecto presenta una subejecucion financiera del 64% respecto de
lo planificado a medio término. Si bien esta situacion refleja debilidades en la gestion del tiempo y en la
sincronia entre programacion técnica y administrativa, también representa una oportunidad estratégica
para redirigir esfuerzos, priorizar productos clave e introducir correcciones que aceleren la ejecucion
durante la segunda fase.

Un punto fuerte a destacar, es la transversalizacion de las perspectivas de género e interculturalidad. Las
acciones desplegadas han asegurado una participacion significativa de mujeres y comunidades indigenas,
la paridad en instancias de gobernanza y han propiciado la colaboracién con programas publicos
especializados.

Las sefales de sostenibilidad no son evidentes. La baja eficacia observada, el volumen de recursos
pendientes de ejecucion y el inminente cambio de administracion gubernamental configuran un escenario
incierto.

Para mejorar las perspectivas de continuidad de los resultados y procesos, sera fundamental consolidar los
instrumentos de politica publica, fortalecer y anclar las instancias de gobernanza, institucionalizar las
alianzas territoriales con actores locales y privados, y mantener la visibilidad de los logros del Proyecto
como demostracion de un camino viable hacia la restauracion de los paisajes degradados de Chile.

Las lecciones aprendidas y especialmente las recomendaciones que se expondran a continuacién, fueron
realizadas por la RMT con la finalidad de afianzar el camino recorrido, cumplir con los compromisos
programaticos, enmarcar la intervencién en su teoria del cambio reconstruida y maximizar el potencial de
impacto y sostenibilidad del Proyecto en el futuro.
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Lecciones Aprendidas

Leccion aprendida 1. Claridad conceptual como condicion habilitante.
Clasificacién del FMAM: 12. Comunicacién y divulgacion.

Contar con una definicion y un relato comdn del concepto “restauracion de paisajes” y “practicas
restauradoras” es esencial para la compresion y apropiacion de la intervencion de todas las partes
interesadas.

Leccién aprendida 2. Marco de resultados como instrumento de planificacion y
gestion flexible.
Clasificacion del FMAM: 1. Disefio, evaluacién y planificacién de proyectos.

Concebir al marco de resultados como un instrumento de planificacién flexible y adaptable a distintos
escenarios y sujeto a ser revisado, incluso desde etapas tempranas del Proyecto en el caso que se
requieran adecuaciones y/o aclaraciones relevantes habria sido fundamental, pues habilita y facilita la
generacion respuestas agiles y oportunas a debilidades o imprecisiones de disefio, asi como a un
contexto institucional que puede ser cambiante.

Leccién aprendida 3. Es mas efectivo concebir la intervenciéon desde las comunas y/o
las regiones hacia el paisaje, que desde el paisaje hacia estas unidades politico-
administrativas.

Clasificacién del FMAM: 17. Contexto local/desafios del sitio del proyecto.

La delimitacion de paisajes con criterios ecoldgicos no dialoga de manera fluida con las escalas
comunales y regionales. La evidencia rescatada muestra que resulta mas efectivo y pertinente,
concebir la intervencion desde las comunas y/o las regiones hacia el paisaje, y no al revés. Si bien la
delimitaciéon de paisajes con criterios ecoldgicos aporta valor técnico, invertir la aproximacion, facilita
la comprension, participacion y apropiacion de los actores locales y asegura una mejor articulacion
con la forma en que el Estado opera en el territorio.

Leccion aprendida 4. La articulacion con programas publicos fortalece la efectividad,
la eficiencia y la sostenibilidad.
Clasificacién del FMAM: 16. Ampliacién de la escala.

La planificacidn compartida y la accién conjunta con programas publicos presentes en el territorio
constituyen una estrategia clave para el proyecto; amplian su alcance, fortalecen la eficiencia y
efectividad de la implementacién y, al mismo tiempo, incrementan las perspectivas de sostenibilidad
financiera e institucional de las intervenciones en el mediano y largo plazo.

Leccién aprendida 5. Negocios sinérgicos convocantes.
Clasificacién del FMAM: 3. Enfoques integrados

En el territorio de intervencion es posible desarrollar modelos de negocios que traccionen
restauracién y concebir acciones de restauraciéon como oportunidades de negocios. Esta
aproximacion, ademas, tendria la capacidad atraer a otros agentes que inicialmente puede que no
estuvieran considerados.

Leccién aprendida 6. Balance entre alcance territorial y programatico con realismo
operativo.
Clasificacién del FMAM: 2. Gestion de proyectos, incluyendo aspectos financieros y de recursos humanos.

Es importante mantener un balance adecuado entre el alcance territorial y programatico del Proyecto
y las capacidades reales de ejecucién en terreno. Calibrar esta relacion permite evitar la frustracion,
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sobrecarga de trabajo y asegurar eficacia, calidad y profundidad de las acciones y procesos
impulsados.
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Leccién aprendida 7. Los incentivos movilizan, pero requieren una adecuada gestion de

expectativas.
Clasificacién del FMAM: 17. Contexto local/desafios del sitio del proyecto.

El Proyecto genera mayor interés y compromiso de comunidades y gobiernos locales que perciben
beneficios tangibles en sus comunas y/o regiones. Al mismo tiempo, una gestion adecuada de las
expectativas resulta fundamental para mantener la confianza, evitar percepciones sobredimensionadas y
asegurar una participacion sostenida y constructiva.

Leccién aprendida 8. Esfuerzo real de restauracion invisibilizado.
Clasificacién del FMAM: 11. Conocimiento, colaboracion y aprendizaje.
Numerosos programas publicos, de la sociedad civil y empresas estatales y privadas desarrollan acciones

de restauracion. Muchas de estas iniciativas no son sisteméaticamente registradas ni calculadas en un
sistema nacional que permita reflejar el esfuerzo real que el pais realiza.
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Recomendaciones

Recomendacion 1. Al equipo del Proyecto sobre la necesidad de precisar metodolégicamente la
medicion y recalcular (a la baja o al alza) las metas asociadas a los Core Indicators 3y 4
formulados.

Se recomienda precisar la metodologia de medicién de “hectéreas en restauracion”, para luego, una vez definidos
los instrumentos, proyectar metas financiera, programatica y operacionalmente realistas.

* Sugerencia 1. Desagregar las metas en:
- Hectareas en proceso de restauracion con obras ejecutadas para Core Indicators 3.
- Hectéareas bajo planificacion o gestion integral de restauracién para Core Indicators 4.

* Sugerencia 2. Elaborar una ficha técnica de los indicadores donde se detallen las metodologias y los
instrumentos desarrollados para medirlos.

* Sugerencia 3. Desagregar las metas y métodos por familia de practicas de restauracion y estimar el aporte de
cada paisaje piloto a su consecucion.

* Sugerencia 4. Incorporar como aporte a las metas, las acciones en el territorio de intervencién impulsadas por
programas publicos que cofinancian el Proyecto.

+ Sugerencia 5. Incluir el aporte que los modelos de negocios a impulsar podrian tener en las hectareas en
restauracion.

Recomendacion 2. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre el pilotaje de un
“contador” de superficies en restauracion.

Como complemento al registro voluntario actualmente promovido, se recomienda que el Proyecto pilotee (en una
comuna o paisaje) la realizaciéon de un mapeo exhaustivo de programas publicos, de acciones de la sociedad civil
y de empresas privadas y estatales que estan contribuyendo o tienen potencial de contribuir a la restauracién de
la biodiversidad y los servicios ecosistémicos en el territorio seleccionado.

Con esta informacion, disefar y probar un prototipo de sistema_de registro, monitoreo y calculo que permita
estimar la superficie restaurada desde 2020 a la fecha y proyectar su aporte hacia 2030.

Esta experiencia podria servir de base para fortalecer las capacidades de seguimiento del Estado chileno y para
explorar la factibilidad de incorporarlo al SIMBIO y de escalar la metodologia nacionalmente.

Recomendacion 3. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre la orientacion e
institucionalizacion del desarrollo de capacidades.

Para fortalecer el compromiso de los aliados institucionales, amplificar el impacto de las intervenciones y
mejorar las perspectivas de sostenibilidad, se recomienda que el diplomado programado sea impartido (o al
menos priorizado) a los equipos PRODESAL y PDTI de las comunas participantes del Proyecto.

* Sugerencia 1. Seria favorable que el diplomado tenga un caracter tedrico—practico, con énfasis en practicas
productivas restaurativas, de modo que los participantes puedan aplicar los conocimientos en su quehacer
cotidiano y asi transferirlos a productores y comunidades, asegurando de esta forma un efecto multiplicador
en la adopcién de practicas de restauracion.

* Sugerencia 2. Para asegurar su legitimidad, continuidad y reconocimiento mas allé de la vida del Proyecto, se
sugiere institucionalizar el diplomado con un aval universitario y visibilizar el patrocinio de INDAP, MMA,
CONAF, FAQ y los municipios.
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* Sugerencia 3. Si para cumplir con altos estandares de calidad y asegurar el anclaje del espacio de formacion,
se precisa de una mayor dedicacién horaria de los profesionales del Proyecto a la planificada para el desarrollo
de este producto y de recursos financieros superiores a los estipulados, se sugiere, como medida de
compensacion, revisar a la baja la meta del indicador 6 del resultado 2.1 (8.800 personas capacitadas).

* Sugerencia 4. Seria favorables acercar estrategias alternativas de sensibilizacién y formacion a los actores
institucionales y privados que podrian quedar fuera de este espacio, pero que igualmente tengan el potencial
de contribucién a las metas del Proyecto en articular y del PNRP en general.

Recomendacion 4. Al equipo del Proyecto, FAQ, instituciones socias y otras partes interesadas
sobre la focalizacién de esfuerzos.

Con el fin de concentrar los esfuerzos, asegurar la calidad y profundidad de las intervenciones, y mejorar las
posibilidades de sistematizacion para su réplica y escalabilidad, se recomienda priorizar la accién del Proyecto en
aquellas comunas que han demostrado mayor voluntad politica y participacion activa hasta la fecha y que su vez
tengan un potencial evidente de contribucién a las metas de restauracion formuladas y oportunidades de
articulacién y financiamiento adicional publico y privado.

Esta focalizacion permitiria generar aprendizajes mas robustos y visibles y que luego podrian ser transferidos a
otros territorios en etapas posteriores.

Recomendacion 5. Al equipo del Proyecto, FAQ, instituciones socias y otras partes interesadas
sobre los planes locales de restauracion.

Se recomienda otorgar un caracter prioritario al disefio e implementacién de los planes locales de
restauracién, destinando una parte significativa del quehacer del equipo y las instituciones socias a apoyar de
manera directa su elaboraciéon y puesta en marcha.

+ Sugerencia 1. Promover los planes como hitos fundacionales, que definan a la comuna como un territorio “en
restauraciéon”.

* Sugerencia 2. Considerar la porcién del paisaje correspondiente a la comuna como un territorio priorizado,
sin descartar la posibilidad de implementar acciones fuera del poligono delimitado. No solo a pequefios
propietarios, también a medianos y grandes productores, asi como empresas con presencia en el territorio.

+ Sugerencia 3. Contemplar en su disefio e implementacion, ademas de los estandares técnicos propios de este
tipo de planificaciones, los siguientes aspectos:

- Establecimiento de mecanismos de participacion y articulacién interinstitucional, multinivel y multiactor.
Incluyendo a empresas forestales y organizaciones de la sociedad civil, ademas de los actores
gubernamentales y comunitarios.

- Asegurar coherencia con instrumentos de politica publica nacional, regional y local vigentes.

- Engranar su ejecucién con los planes de trabajo anuales de los programas institucionales (por ejemplo
en INDAP).

- Dotarlos de una hoja de ruta clara y un plan de financiamiento realista.
- Definir responsabilidades institucionales y comunitarias para la implementacion.
- Incluir un programa de fortalecimiento de capacidades.

* Sugerencia 4. Para fortalecer su legitimidad y sostenibilidad, el Proyecto podria aportar con el despliegue de
estrategias de comunicacién que releven y visibilicen la actoria local, con obras demostrativas, el fomento de
modelos de negocio sinérgicos y el desarrollo de capacidades para la restauracién (por ejemplo, a través del
diplomado).

49



Recomendacion 6. Al equipo del Proyecto sobre el fortalecimiento de la comunicacién en los
espacios locales y regionales.

Se recomienda desarrollar y difundir productos comunicacionales y/o educomunicacionales que apoyen la
socializacion y apropiacion del Proyecto en los espacios locales, visibilizando el compromiso y el rol de los
actores institucionales regionales y municipales en los procesos de restauracion.

Estos productos deberian contribuir, ademas, a la construccién de un lenguaje comun en torno al concepto de
“paisaje en restauracion”, facilitando asi la apropiacién y comprensiéon compartida entre los distintos actores
involucrados.

Recomendacion 7. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre los modelos de
negocios a pilotear.

Se recomienda que el Proyecto desarrolle modelos de negocio directamente vinculados a las necesidades de
restauracién, de modo que exista una relacion sinérgica entre los emprendimientos apoyados y los objetivos
de restauracién esperados.

Buenos ejemplos son: el aprovechamiento de biomasa para pellet, bio carbén u otro, en el control de especies
invasoras; la ganaderia regenerativa en potreros degradados; el mejoramiento en la productividad y calidad de
la miel a partir de instauracion de corredores bioldgicos meliferos; la oferta de servicios de cosecha de agua
(atrapanieblas por ejemplo); el fortalecimiento de viveros privados de especies nativas; la creacion de
empresas de bioinsumos agricolas y/o servicios de capacitaciéon en agroecologia, ente otros.

* Sugerencia 1. En coherencia con la leccién aprendida 6, es importante buscar un balance entre el alcance y el
nivel de innovacién de los modelos de negocio a desarrollar con las posibilidades operativas y financieras
reales del Proyecto.

Una buena calibracién se podria lograr:

- Priorizando las alternativas mas realistas y viables, incluso mas alla de los ejemplos mencionados.

- Apoyando modelos transversales aplicables en distintos paisajes piloto, estableciendo una o dos
iniciativas "faro” que concentren aprendizajes, generen visibilidad y faciliten la escalabilidad y/o
replicabilidad. y/o

- Reduciendo la meta de la cantidad de modelos de negocios a desarrollar.

* Sugerencia 2. Apoyarse como insumo para la seleccion y factibilidad de los modelos de negocio a impulsar,
en un analisis que permita establecer la vinculacion entre de los beneficios y cobeneficios que estos tendrian.

+ Sugerencia 3. Valorar la posibilidad de enlazar programaticamente el desarrollo de los modelos de negocios
con otros proyectos en implementacion y de apalancar recursos adicionales de, por ejemplo, el programa
pequeiias donaciones del GEF, fondos de CORFO, Gobiernos Regionales, programas empresariales, entre
otros.

Recomendacion 8. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre la consolidacion
de un piloto género transformador emblematico.

Se recomienda seleccionar al menos una comuna o un paisaje piloto donde se redoblen los esfuerzos
programaticos, comunicacionales y de gestion del conocimiento, de modo que se convierta en un referente
nacional de restauracion inclusiva. Este territorio deberia relevar de manera explicita el rol de las mujeres,
eventualmente articulando género e interculturalidad en clave interseccional, y mostrando y demostrando
contundentemente cémo la restauracion puede generar beneficios ambientales, sociales y productivos que
reconozcan la diversidad cultural y fortalezcan la equidad.

+ Sugerencia. Dadas las caracteristicas del territorio, el perfil de los grupos beneficiarios y el camino recorrido a
la fecha, la RMT sugiere que se escoja al paisaje Lanalhue — Nahuelbuta como referente.
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Recomendacion 9. Al equipo del Proyecto, FAO e instituciones socias sobre la extension del
plazo de ejecucion.

Con la finalidad de asegurar la totalidad de la ejecucion presupuestaria, abordar los desafios y oportunidades
programaticas y alcanzar las metas comprometidas, se recomienda valorar la posibilidad de solicitar una extension
del Proyecto por un maximo de 18 meses.

Recomendacion 10. Al equipo del Proyecto y FAO sobre la sostenibilidad y la mitigacion de los
riesgos inherentes al cambio en la administracion en el Estado.

Para mitigar los riesgos propios de un cambio en la administracion del Estado central, se recomienda que se
elabore un plan de transferencia al nuevo gobierno que incorpore acciones de visibilidad y validacion de las
nuevas autoridades y funcionarios/as, Al mismo tiempo, con el objetivo adicional de mejorar las perspectivas de
sostenibilidad, se recomienda fortalecer el vinculo e intentar formalizar el compromiso de los gobiernos locales y
regionales con el Proyecto en particular y la restauracion de paisajes en general.

* Sugerencia. Explicitar la alineacion estratégica y operativa del Proyecto con el SBAP en el plan de
transferencia y/o en las estrategias de sostenibilidad a desarrollar.
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Apéndices

Apéndice 1. Listado de agentes clave consultados

No | Nombre Lugar Responsabilidad
1 | Andrea Cabezas Santiago — Region Metropolitana | Coordinadora Nacional
2 | Barbara Jarschel Santiago — Region Metropolitana | LTO alterna del Proyecto
3 | Rita Bérquez Santiago — Region Metropolitana | Salvaguardas Sociales
4 | Anibal Labra Santiago — Region Metropolitana | Responsable Monitoreo
5 | Andrea Séez Santiago — Regién Metropolitana | Budget Holder Alterno
6 | Javiera Zufiga Santiago — Region Metropolitana | Asistente Administracion
7 | Francisco Riquelme Santiago — Region Metropolitana | Especialista Restauracién
8 | Jaime Valdés Santiago — Regioén Metropolitana | Profesional Negocios
9 | Maria Pia Cuevas Santiago — Regioén Metropolitana | Encargada Comunicaciones
10 | Natalia Villalén Santiago — Region Metropolitana | Asistente Técnico
11 | Violeta Pérez Santiago — Region Metropolitana | Especialista pueblos Originarios y Género
12 | Maria Florencia Soto Santiago — Region Metropolitana | Gestién conocimiento
13 | Martin Machuca Rancagua — Region de O'Higgins | Facilitador O'Higgins
14 | Claudio Pérez Talca — Region del Maule Facilitador Maule
15 | Ornella Valdebenito Chillan - Regién de Nuble Facilitador Nuble
16 | Pablo Azua Concepcién — Region del Bio Bio | Facilitador Bio Bio
17 | Susana Huenul Colicoy Cafete — Region del Bio Bio Facilitadora Lanalhue
18 | Carolina Vega Regién de Coquimbo Facilitadora Coquimbo
19 | Diego Ramirez Regién de Valparaiso Facilitador Valparaiso
20 | Lorenzo Campos Santiago — Region Metropolitana | GEF RLC Project Task Manager
21 | Andrea Mellado Santiago — Region Metropolitana | Comité de Gestién del Proyecto INDAP
22 | Felipe Guerra Santiago — Region Metropolitana | Jefe Departamento Planificacion y Biodiversidad INDAP
23 | Daniel Alvarez Santiago — Region Metropolitana | Jefe/a Departamento MMA
24 | Daniela Manuschevic Santiago — Region Metropolitana | Directora Nacional Proyecto MMA
25 | Rolando Pardo Santiago - Region Metropolitana Jefe Departamento Prevencion de Incendios forestales.
CONAF
26 | Jorge Céspedes Santiago — Region Metropolitana | Gerente de bosques CONAF
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27

Andrés Benedetto

Santiago — Regién Metropolitana

Gerente de Incendios CONAF

28

Pia Mufioz

Rancagua - Region de O'Higgins

Jefa Unidad de planificacion y gestion Contraparte
PRODESAL. INDAP

29

Eduardo Tamaio

Rancagua - Region de O'Higgins

SEREMI DE MMAA

30

Felipe Sandoval

Rancagua - Region de O'Higgins

Jefe Departamento de bosque y cambio climéatico

31 | José Guerman Pichilemu - Regién de O'Higgins | CONAF - Jefe provincial Cardenal Caro
32 | Daniela de la Jara Talca — Regién del Maule SEREMI MMA
33 | Luis Villanueva Talca — Regién del Maule Contraparte CONAF
34 | Mario Rivas Chillan - Regién del Nuble SEREMI MMA
35 | Valeria Mellado Chillan - Regién del Nuble Contraparte INDAP
36 | Norma Pérez Chillan - Regién de Nuble CONAF Region de Nuble
37 | Julio Cofre Chillan - Regién de Nuble INDAP Regidn de Nuble
38 | Patricia Sanhueza Concepcién — Region del Bio Bio | Ministerio de Agricultura
39 | Maria Cecilia Jiménez Concepcién — Region del Bio Bio | SEREMI MMA Bio Bio
40 | Pablo Pinto Concepcién — Region del Bio Bio | SEREMI MMA Bio Bio
41 | Manuel Acevedo Tapia Concepcién — Region del Bio Bio | INFOR Bio Bio
. - Co GORE Bio Bio
42 | Jorge Urra Concepcién — Region del Bio Bio L e
Division de Planificacion
43 | Juan Francisco Gajardo Concepcién — Region del Bio Bio | Coordinacién Regional Cambio Climatico. CONAF
44 | Patricia Sanhueza Concepcién — Region del Bio Bio | Ministerio de Agricultura Bio Bio
45 | Maria Cecilia Jiménez Concepcién — Region del Bio Bio | Seremi de Medio Ambiente Bio Bio
46 | Constanza Troppa Santiago — Region Metropolitana | Jefa Division de Biodiversidad SBAP Bio Bio
47 | Lorena Flores Valparaiso — Regién de Valparaiso | MMA Valparaiso
48 | Claudia Accini Coquimbo — Regién de Coquimbo | Encargada de RRNN MMA Coquimbo
Mariza Caldetti »
49 Talca — Regién del Maule INDAP Maule
50 | Luis Opazo Talca — Regién del Maule MMA Maule
Camilo Uribe »
51 Talca — Region del Maule SAG Maule
Ménica Soto .,
52 Talca — Region del Maule CONAF Maule
Mauricio Aguilera »
53 Talca — Region del Maule CONAF Maule
54 | Jimena Bello Cafiete — Regién del Bio Bio Ejecutiva integral area INDAP Cafiete
55 | Rodrigo Nova Cafiete — Regién del Bio Bio Encargado Departamento Fomento Forestal CONAF
56 | Rodrigo Valdés Cafiete — Regién del Bio Bio Encargado de fiscalizacién forestal CONAF
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Jefe Provincial Subrogante
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José Vallejos

Cafete — Region del Bio Bio

Ejecutivo integral Area INDAP Cafiete

58

Camila Chaparro

Cafete — Region del Bio Bio

Profesional del area de Conservacion de CONAF

59

Jimena Bello

Cafete — Region del Bio Bio

Ejecutiva integral area INDAP Cafiete

60

Luis Cordero

Pichilemu — Regién de O'Higgins

Unidad de medio Ambiente Municipalidad de Pichilemu

61 | Paloma Gonzélez Pichilemu — Regién de O'Higgins | Unidad de Medio Ambiente Municipalidad de Pichilemu
. . L L, N Encargada de Plan de Restauracion Ecolégica, Parque
62 | Belinda Caracciolo Pichilemu — Regién de O'Higgins
Punta de Lobos
63 | Héctor Gonzalez Pichilemu — Regién de O'Higgins | PRODESAL Municipalidad de Pichilemu
64 | Clara Valdés Curepto — Region del Maule Presidenta - Mesa de la Mujer Rural de Curepto
65 | Carolina Palma Curepto — Regién del Maule Comité Local Curepto
66 | Leonel Gonzalez Curepto — Region del Maule Comité Local Curepto
67 | Pedro Mufioz Curepto — Region del Maule Comité Local Curepto
68 | Natalia Pinto Curepto — Region del Maule Comité Local Curepto
69 | Pamela Cancino Curepto - Region del Maule Comité Local Curepto
70 | Ana Diaz Curepto — Region del Maule Comité Local Curepto
Olga Verdugo, Mesa ., . .
71 . Talca - Regién del Maule Comité Local Talca y Mesa de Dialogo Forestal
Dialogo Forestal
72 | Loretho Bustamante Ninhue — Regién de Nuble Esporas Ecoescuela
73 | Paola Amin Merino Ninhue - Regi6n de Nuble Fundacioén Santuario Curahuen
74 | Miguel Angel Rioseco Ninhue — Regién de Nuble Encargado MMA Municipalidad de Ninhue
75 | Eduardo Valenzuela Ninhue - Regi6n de Nuble DIDECO Municipalidad de Ninhue
76 | Reinaldo Contreras Ninhue — Regién de Nuble Esporas Ecoescuela /Grupo micelius
. . - Encargado Depto Desarrrollo Rural, Municipalidad de
77 | Jordan Torres San Nicolas — Region de Nuble -
San Nicolas
78 | Néstor Ortiz Ninhue — Regién de Nuble Coordinador Prodesal Municipalidad de Ninhue
79 | Emilia Ramirez Florida — Region del Bio Bio Fundacion Nativo Cufiem
80 | Patricio Ramirez Florida— Regién del Bio Bio Red de Restauracion socioambiental de Florida
81 | Nicolas Salazar Florida — Region del Bio Bio Peuma Florida
82 | Marcelo Duran Florida — Region del Bio Bio Peuma Florida
83 | Nery Carrasco Florida — Regién del Bio Bio Peuma Florida
84 | Zoila Poblete Florida — Region del Bio Bio PRODESAL Municipalidad de Florida
85 | Verdnica Gonzalez Florida — Regién del Bio Bio Peuma Florida
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86

Feli Carrasco

Florida — Region del Bio Bio

Peuma Florida

87

Ricardo Medina

Florida — Region del Bio Bio

Peuma Florida

88

Maria Ester Nain

Cafete — Region del Bio Bio

Rayen Vogue

89

Anita Huenuman

Cafete — Region del Bio Bio

Rayen Vogue

90

Juana Viluiir

Cafete — Region del Bio Bio

Rayen Vogue

Jefa Departamento Desarrollo Local Municipalidad de

91 | Ménica Chavez Cafete — Region del Bio Bio ~

Canete
. ~ . L. Coordinadora programa PRODESAL Municipalidad de

92 | Gloria Retamal Cafete — Regién del Bio Bio ~
Canete

93 | Sebastian Hormazabal Cafiete — Regién del Bio Bio Apoyo Técnico Aseo y Ornato Municipalidad de Cafete

94 | Nelson Martinez Cafete — Region del Bio Bio PDTI — INDAP Municipalidad de Cafiete

95 | Edgardo Flores Cafiete — Regién del Bio Bio PDTI — INDAP Municipalidad de Cafiete

96 | Marta Herrera Cafete — Region del Bio Bio Oficina de la Mujer Municipalidad de Cafete

97 | Laura Medina Contulmo - Regién del Bio Bio Comité Local de restauraciéon Contulmo

98 | Daniela Rebolledo Contulmo - Regién del Bio Bio Encargada de Medio Ambiente y Cambio Climético

99 | Paulina Bravo Contulmo - Regién del Bio Bio PDTI Valle Municipalidad de Contulmo

100 | Marcelo Belmar Contulmo - Regién del Bio Bio Equipo Técnico PRODESAL Municipalidad de Contulmo

101 | Gabriel Duran Contulmo - Regién del Bio Bio Coordinador PRODESAL Municipalidad de Contulmo
Estudiant actica PRODESAL Municipalidad d

102 | Vicente Yanez Contulmo - Regién del Bio Bio studiante en practica unicipalidad ae
Contulmo

103 | Pilar Ceas Contulmo — Regioén del Bio Bio Técnico PRODESAL Municipalidad de Contulmo

104 | Jonathan Parra Contulmo — Regién del Bio Bio Técnico PRODESAL Municipalidad de Contulmo
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Apéndice 2. Instrumentos de recoleccion de informacion

Protocolo de grupo focal beneficiarios/as

Proyecto: Restauracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos a escala de paisaje en éareas
productivas agroforestales y su entorno natural.

Grupo objeto del instrumento: Beneficiarios/as del Proyecto.

Objetivo de la entrevista: Valorar y contrastar informacién cualitativa relativa a los criterios y preguntas de
revision del Proyecto.

Personas moderadoras: German Luebert y Pia Palma-Inzunza

Tiempo de Duracion: 45 - 60 minutos Numero de participantes: 4 a 10 personas.

Observacion: Con la finalidad de lograr un dialogo fluido, el lenguaje utilizado en la formulacién de las
preguntas se adecuara al o los agentes clave participantes.

INTRODUCCION

« Bienvenida y palabras de agradecimiento por la presencia y disposicion de los/as participantes.

* Presentacién del moderador.

» Resumen del objetivo de la revision del Proyecto.

* Breve explicacién de la metodologia del grupo focal.

« Enfatizar en el caracter confidencial del encuentro y la independencia del equipo revisor.

* Promover la participacion - no existen respuestas ni comentarios no acertados, al contrario, todas las ideas
son interesantes, importantes y validas.

* Presentacién los participantes (nombre y organizacién)

« Solicitud de consentimiento para grabar y/o tomar notas.

PREGUNTAS ORIENTADORAS

1. ;Cémo ha sido su participacion en la planificacién, capacitaciones y ejecucion de las actividades del
proyecto?

$Qué técnicas, conocimientos o capacidades nuevas ha aprendido gracias al proyecto?

¢Cémo han impactado estas habilidades en su trabajo o en la vida de su comunidad?

$Qué beneficios ha traido para usted o su comunidad aplicar lo aprendido en el proyecto?

¢Qué cambios concretos o visibles ha notado gracias a su participacion en el proyecto?

¢Cémo ha sido la participacion y representacion de las mujeres en la planificacion, capacitaciones y

S e

ejecucion de las actividades del proyecto?

7. (En qué medida su comunidad ha sido informada, consultada e involucrada en las decisiones antes y
durante la implementacién del proyecto?

8. ;Cémo valorarian el grado de satisfaccién con el proceso y los resultados del proyecto hasta ahora?

9. ;Qué actividades o resultados del proyecto creen que se mantendrdn una vez que termine el
acompafamiento? ;Qué actividades o resultados del proyecto podrian no mantenerse después del
acompafiamiento y por qué?

10. ;Qué acciones propondria para mejorar las posibilidades de sostenibilidad del proyecto?
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Protocolo de grupo focal comités regionales y locales

Proyecto: Restauracién de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos a escala de paisaje en éareas
productivas agroforestales y su entorno natural.

Grupo objeto del instrumento: Comités regionales y locales

Objetivo grupo focal: Valorar y contrastar informacién cualitativa relativa a los criterios y preguntas de
revision del Proyecto.

Personas moderadoras: German Luebert y Pia Palma-Inzunza

Tiempo de Duracion: 45 - 60 minutos Numero de participantes: 4 a 10 personas.

Observacion: Con la finalidad de lograr un dialogo fluido, el lenguaje utilizado en la formulacién de las
preguntas se adecuara al o los agentes clave participantes.

INTRODUCCION

« Bienvenida y palabras de agradecimiento por la presencia y disposicion de los/as participantes.

* Presentacién del moderador.

* Resumen del objetivo de la revisién del Proyecto.

* Breve explicacién de la metodologia del grupo focal.

« Enfatizar en el caracter confidencial del encuentro y la independencia del equipo revisor.

« Promover la participacion - no existen respuestas ni comentarios no acertados, al contrario, todas las ideas
son interesantes, importantes y validas.

* Presentacién los participantes (nombre y organizacién)

« Solicitud de consentimiento para grabar y/o tomar notas.

PREGUNTAS ORIENTADORAS

1. ;En qué consiste su participacion en las actividades del proyecto?

2. ¢Cudl es su opinion sobre el funcionamiento de esta instancia de gobernanzas? ;Qué aspectos fortaleceria?
iPodria darnos algun ejemplo? ;Qué aspectos cambiaria?

3. ¢Qué actores locales territoriales e institucionales perciben que estan mejor integrados con la tematica del
proyecto? ;Falta alguno en este comité?

4. ;Cémo evaldan la participacion de mujeres y hombres en el Proyecto? ;Y de los pueblos originarios y sus
saberes?

5. ¢Los mensajes del Proyecto estan llegando y los territorios? ;son comprendidos y apropiados por las
comunidades y las instituciones?

6. ;El Proyecto ha logrado recoger y compartir aprendizajes significativos para ustedes?

7. $Qué riesgos podrian comprometer la continuidad de los resultados y qué medidas de mitigacion se han
implementado?

8. ;Qué condiciones deberian fortalecerse para favorecer la escalabilidad y replicabilidad del proyecto en este
u otros territorios?
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Protocolo de entrevistas en profundidad

Proyecto: Restauracion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos a escala de paisaje en areas productivas

agroforestales y su entorno natural.

Objetivo de la entrevista: Recoger informacion cualitativa sobre la pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad,
inclusién de género y participacion de pueblos originarios, asi como sobre la gestiéon y comunicacion del proyecto,

desde la perspectiva de los agentes clave y beneficiarios.

Tiempo de Duracion: 30— 45 minutos

Entrevistadores: German Luebert y Pia Palma-Inzunza

Observacion 1: Con el proposito de garantizar un didlogo claro y constructivo, el lenguaje utilizado en la
formulacion de las preguntas sera adaptado al perfil y contexto de los agentes clave entrevistados

Observacion 2: No se aplicaran todas las preguntas a cada agente entrevistado. Se seleccionaran algunas del
listado considerando las responsabilidades, el &ambito tematico y el nivel de informacién que maneje cada persona

entrevistada.

Criterio

Tipo de agente clave®

Consistencia/Pertinencia

EP FF FE

IS

BE

En el marco del contexto nacional y de las prioridades estratégicas y politicas del Estado de
Chile en materia de restauracion de la biodiversidad y los servicios ecosistémicos, jen qué
medida considera que los objetivos y estrategias del proyecto son pertinentes y coherentes
con dichas politicas y lineamientos?

¢Qué cambios contextuales o de politicas han afectado la pertinencia del proyecto desde su
formulacion? ;Piensa que el disefio del proyecto se ha adaptado adecuadamente a los
cambios ocurridos en las politicas y en el contexto nacional?

¢Ha sido necesario ajustar objetivos o actividades para mantener la coherencia con
prioridades nacionales e internacionales?

(En qué medida el disefio del proyecto responde al marco estratégico y con el Marco de
Programacién Pais de FAO?

;Piensa que el Proyecto se alinea satisfactoriamente a las necesidades de los grupos
beneficiarios y comunidades locales?

En su experiencia personal, ;EI proyecto responde satisfactoriamente a las necesidades de
usted y de la comunidad a la que pertenece? ;Puede dar algunos ejemplos al respecto?

Eficacia

EP FF FE

BE

Hasta la fecha, jen qué medida se estan alcanzado los objetivos del proyecto relacionados
con la restauracion de la biodiversidad y la mejora de los servicios ecosistémicos en los
paisajes intervenidos?

(En qué medida las practicas impulsadas por el proyecto estan o van a contribuir al progreso

de la restauracion de paisajes prevista? ;Podria darnos algin ejemplo? ;Es necesario realizar
¢ ¢

ajustes en las metas?

Hasta el momento, ;Qué efectos ha tenido el proyecto en la mejora de los medios de vida
de las comunidades locales vinculadas a los paisajes restaurados? ;Podria darnos algun
ejemplo? ;Es necesario realizar ajustes en las metas?

3 EP: Equipo del Proyecto; FF: funcionarios/as FAQ; FE: funcionarios/as del Estado; IS: instituciones socias y aliadas;

BE: Beneficiarios.
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Piensa que los instrumentos operativos y estratégicos de gestién, monitoreo y planificacién

desarrollados o por desarrollar, son o seran Utiles para apoyar la restauracion de paisajes: ®© ~® o '@ o @
degradados? ;Podria darnos algun ejemplo? ;Qué ajustes haria en este ambito?

¢Cual es su opinién sobre el funcionamiento de las instancias de gobernanzas del proyecto? c oo o e
$Qué aspectos fortaleceria? ;Podria darnos algun ejemplo? ;Qué aspectos cambiaria?

iPiensa que el volumen y calidad de la evidencia que se esta generando en los paisajes

pilotos es o sera la suficientes para apoyar su réplica y escalabilidad? ;Qué ajustes hariaen: ® i ® o o . @
este ambito?

Desde su perspectiva ;Qué ajustes debieran realizarse para mejorar la eficacia del proyecto e o o o
en la fase restante?

Eficiencia EP FF FE IS BE
Hasta la fecha, ;Coémo valoraria la relacién entre los recursos utilizados (humanos, o o

financieros, técnicos) y los resultados alcanzados?

$Qué areas o actividades requieren ajustes para optimizar el uso de recursos y mejorar la o o .
eficiencia en la fase restante del proyecto?

¢Como evalla la eficiencia de los mecanismos de coordinacion entre la FAO, los socios

ejecutores y otros actores clave en relacion con la utilizacion de recursos y cumplimientode  ® @ ® : o @
objetivos?

$Qué sugerencias haria para mejorar la asignacién, oportunidad y utilizacion de los recursos

en la fase restante del proyecto, de manera que se optimice la eficiencia en la consecuciéon  ® @ ® @ o ' o

de resultados?

$Qué lecciones se podrian extraer hasta ahora para incrementar la eficiencia en la segunda c o o o
mitad de implementacion del proyecto?

Salvaguardas EP FF FE IS BE
Segun su opinién 4EI Proyecto tuvo en cuenta preocupaciones ambientales y sociales en el o o .
disefio y la implementacion?

¢Se han incorporado las particularidades sociales, culturales e institucionales de los

beneficiarios en el disefio e implementacion de acciones? ;Se han adecuado las ® : ® b
metodologias para hacer frente estas particularidades? ;podria darnos algin ejemplo?

Género EP FF: FE IS BE
(En qué medida el Proyecto contribuyé a los objetivos de género de la FAO? (enunciar los o o

objetivos)

:Como se ha integrado el enfoque de género en la implementacion del proyecto? o o

iHubo estrategias o acciones especificas para incluir la perspectiva de género? o o

:Como se asegurd la paridad en la participacion y representacion de mujeres en planificacion o o

e implementacion del proyecto? °
iCoémo ha sido la participacion y representacion de las mujeres en los procesos de

planificacién, capacitacion e implementacion de las actividades del Proyecto? jHan existido o o o

las condiciones (tiempo y espacio apropiados, guarderias, etc.) para facilitar la participacién
de las mujeres en las acciones del Proyecto? ;Podria darnos algin ejemplo?
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:De qué manera el proyecto ha apoyado a las mujeres a asumir roles de liderazgo y a
participar activamente? ;Podria darnos algin ejemplo?

¢Coémo se podria potenciar la participacion de mujeres en el Proyecto?

:De qué manera el Proyecto contribuyé al empoderamiento de las mujeres? (foco en cargos
directivos y/o de responsabilidad, cambios en las relaciones de poder entre hombres y
mujeres) Podria darnos algin ejemplo?

Pueblos Originarios

EP

FF

FE

BE

iEntre los territorios de intervencién, hubo beneficiarios que pertenecieran a pueblos
indigenas? ;Se aplic6 el Manual de Consentimiento Previo, Libre e Informado?

(En qué medida los/as beneficiarios/as indigenas fueron debidamente informados,
consultados e involucrados en el proceso de toma de decisiones antes y durante la
implementacion  del  Proyecto? (focos en acciones especificas, actores
claves/lideres/implementadores)

¢:Se han establecido mecanismos y procedimientos adecuados para asegurar la participacion
efectiva de las comunidades indigenas beneficiarias? 4El disefio y la implementacién de los
materiales y metodologias de capacitacién tomaron en cuenta las posibles diferencias
culturales de las comunidades indigenas? ;Podria darnos ejemplos?

Factores de desempeiio

EP

FF

FE

BE

Disefio ;Piensa que los producto, indicadores y metas incluidas en el disefio original de la
matriz de resultados del proyecto son viables de desarrollar o alcanzar? ;Qué ajustes
identifica como necesarios de realizar?

Implementacién del Proyecto ;La FAO ha cumplido con las funciones esperadas? ;En qué
medida la FAO ha proporcionado supervision, orientacion y apoyo (técnico, administrativo y
operacional) durante la ejecucion? ;Fue oportuna dicho acompafiamiento? ;Qué aspectos
destacaria? ;Qué elementos podrian ser mejorados?

Ejecucion del Proyecto ;El MMA y socios ejecutores han cumplido con las
responsabilidades relacionadas con la ejecuciéon de Proyecto? ;Qué desafios enfrentaron y
cdmo los abordaron?

Gestion financiera y Cofinanciamiento ;Se materializd la cofinanciacién de acuerdo con
lo planificado? ;Qué dificultades hubo y como se mitigaron? ;Se han apalancado recursos
adicionales a los planificados?

Comunicacion y gestion del conocimiento ;Qué tan eficaz ha sido el Proyecto al momento
de comunicar y promover los objetivos, progresos, resultados y mensajes claves a sus socios,
partes interesadas y publico general? ;Cuales destacaria? ;Como cree que las acciones de
comunicacién y gestién del conocimiento del proyecto han influido en su desempefio?

Monitoreo y evaluacion. ;Cémo ha contribuido el sistema de MyE a la gestién y la rendicién
de cuentas? ;Qué mejoras recomendaria para fortalecer su utilidad? ;Considera que la
informacion generada por el proyecto esta siendo Util para apoyar la toma de decisiones a
nivel local, regional o nacional?

Sostenibilidad

EP

FF

FE

BE

¢Se han tomado acciones orientadas a asegurar la sostenibilidad de la iniciativa? ;Cuales?

;Qué tan sostenibles considera los resultados alcanzados hasta ahora (ambiental, social,
institucional, financiero)?
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$Qué riesgos podrian comprometer la continuidad de los resultados y qué medidas de
mitigacion se han implementado?

iComo percibe la apropiacion del proyecto por parte de comunidades, funcionarios y
autoridades?

¢Qué condiciones deberian fortalecerse para favorecer la escalabilidad y replicabilidad del
proyecto en otros territorios?
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Apéndice 3. Matriz de revision

Consistencia/Pertinencia

Pregunta 1. ;En qué medida el disefio y la ejecucion del Proyecto a medio término dan respuesta y son coherentes con las
areas focales/estrategias del programa operativo del FMAM-7, los marcos estratégicos de la FAO (nacional, regional y
global), las prioridades del Estado chileno y los intereses y/o necesidades de los grupos beneficiarios u otras partes

interesadas?

Resumen:

A partir del analisis de fuentes secundarias, se revisara el grado de alineacién y respuesta del disefio y ejecucion del Proyecto a los marcos
estratégicos de la FAO, el FMAM-7, instituciones del Estado chileno, grupos beneficiarios y otras partes interesadas.

Se pondra especial atencién en la ocurrencia de eventuales cambios en el contexto social, ambiental, institucional, normativo, politico y/o
econémico que puedan efectiva o eventualmente estar condicionado la relevancia del disefio original del Proyecto.

En funcién de lo anterior, el equipo de revision explorara en las adecuaciones realizadas y/o en las alternativas de ajustes, para mejorar la
alineacién del proyecto con los cambios institucionales, en el caso de que estas se consideren pertinentes y/o necesarias.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Criterios de juicio:
e Grado de alineamiento, adecuacion y
contribucion del disefio y los resultados del
Proyecto a las prioridades estratégicas del area
Subpregunta 1.1 focal de Biodiversidad y Degradacion de la Fuentes Secundarias:
(,El disefio y los Tierra del FMAM-7. e Prodoc
resultados del Indicadores: o PIR/PPR
Proyecto han sido e Presencia de una justificacion en el disefio del Revision o Estrategia del FMAM-7
y siguen siendo Proyecto que haga referencia a las estrategias documental e Otras

coherentes con
las estrategias
operativas y
programaticas del
FMAM-7?

del FMAM-7.

e Incorporacién en el Prodoc del Proyecto de
resultados, indicadores (Core y otros) y de una
descripcion de los mecanismos para contribuir
con las prioridades del FMAM-7

e Valoracién del disefio, las acciones y
resultados del Proyecto en funcién a su
respuesta a las prioridades del FMAM.

o Capacidad de adaptacion del proyecto a los
cambios institucionales.

Entrevistas

Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto

e Funcionarios/as de FAO RLCy CL

e Funcionarios/as de Instituciones del Estado.
e Otras

Subpregunta 1.2
(En qué medida
La ejecucion, el
disefio y los
resultados del
Proyecto son,
contindian y/o
continuaran
estando alineados
con las
prioridades y el
contexto
institucional
actual y futuro del
Estado Chileno?

Criterios de juicio:

o Nivel de coherencia del disefio, ejecucién y
resultados del Proyecto con las politicas
ambientales, de desarrollo y los marcos
estratégicos institucionales vigentes y
emergentes del Estado Chileno.

Indicadores:

e Presencia de una justificacién en el disefio y
ejecucién del Proyecto en relacion con las
prioridades y politicas del Estado Chileno a
nivel local, regional y nacional.

o Alineacion de las acciones implementadas y
productos conseguidos o por conseguir con
las prioridades del Estado Chileno.

e Percepcidn respecto a la pertinencia de los
agentes clave de la evaluacion, en relacion con
las prioridades institucionales del Estado
chileno.

Revision
documental

Entrevistas

Fuentes Secundarias:

e Prodoc

e PIR/PPR

e Plan Nacional de Restauracion de Paisajes.

e Ley 21.600 (SBAP/SNAP)

o Ley 21.744 (SENAFOR)

e Otros planes nacionales, programas
sectoriales y/o politicas publicas relevantes.

e Otras

Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto

e Equipo FAORLCy CL

o Funcionarios/as CONAF, MMA e INDAP

e Funcionarios/as y autoridades de otras
Instituciones del Estado.

e Otras
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Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes

Criterios de juicio:

e Grado de alineamiento, adecuacién y Fuentes Secundarias:
Subpregunta 1.3 contribucion del disefio e implementacion del e Prodoc
SEl proyecto con los marcos estratégicos, politica y  PIR/PPR
¢El proyecto es M Estratéaico FAO
congruente con mandato de la FAO. Revision ¢ Viarco tstrategico :
las prioridades Indicadores: documental o Iniciativas regionales

estratégicas de la
FAO a nivel

nacional, regional
y global? Fuentes

e Valoracién de las acciones y resultados del
proyecto en funcion a su contribucion a la
consecucion prioridades de FAO.

e Valoracién del personal y las partes interesadas
del Proyecto respecto al abordaje de las
prioridades clave de la FAO.

Entrevistas

e MPP

e Otras

Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto

e Funcionarios/as de FAO RLCy CL
e Otras

Subpregunta 1.4
¢;Los objetivos,
resultados y
productos del
Proyecto
responden de
forma pertinente y
efectiva a las
necesidades e
intereses de los
grupos
beneficiarios y
otras partes
interesadas?

Criterios de juicio:

o Capacidad de respuesta del Proyecto a las
necesidades, prioridades y al contexto de los
grupos beneficiarios y otros actores claves
interesados.

Indicadores:

« Valoracion de la pertinencia del Proyecto de parte
de los grupos beneficiarios y partes interesadas.

Valoracién y/o percepcion de la adecuacion del

proyecto en relacién a los desafios de los

contextos territoriales.

Revision
documental

Entrevistas

Grupos
focales

Fuentes Secundarias:

e Prodoc

e PIR/PPR

e Marco Estratégico FAO.

e Iniciativas regionales

e MPP

e Otras

Primarias:

e Equipo del Proyecto

e Funcionarios/as de FAO RLCy CL
e Otras

Personas beneficiarias del proyecto
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Eficacia

Pregunta 2. ;Qué resultados, intencionales e involuntarios, ha logrado el proyecto al momento de la RMT y cémo estos
estan aportando a los objetivos del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Para la valoracion de los efectos planificados y no planificados, la revision se nutrira, ademas del nivel de consecucién de indicadores y la
ejecucién de actividades y productos, en un analisis del aporte del Proyecto a la superacién de las barreras identificadas y al abordaje de las
causas subyacentes, tal como se establece en Prodoc y en la reconstruccion de la teoria del cambio a realizar.

Ademaés. se indagara en los supuestos y estados intermedios que vinculan los cambios esperados en el mediano plazo (dentro de los
margenes temporales del proyecto) con los cambios previstos a largo plazo (impacto). Este analisis sera relevante para orientar la segunda
mitad de la implementacion y posterior proceso de cierre del proyecto.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Criterios de juicio:
e Contribucién el Proyecto a la restauracién de
la biodiversidad y servicios ecosistémicos a
nivel de paisaje en zonas agroforestales.
productivas y su ambiente natural. Fuentes Secundarias:
e Aporte del Proyecto al mejoramiento de los e Prodoc.
medios de vida de las comunidades locales. e PIR/PPR.
Subpregunta 2.1 ;
Objetivo/beneficios Indicadores: o Informes de COlnSL.J|t0I‘IaS.
ambientales e Grado de cumplimiento de los indicadores de * Documentos tecnicos. N
globales ;En qué los 4 resultados programaticos del Proyecto. e Directrices sobre indicadores basicos de
medida el Proyecto e Avance y viabilidad de cumplimiento de los FMAM,- o )
esta contribuyendo Core Indicator incluidos en el marco de e Diagnosticos iniciales y linea de base.
a la restauracién de resultados del proyecto. * SME. e
la biodiversidad y e Ponderacién supuestos y motores que puedan : Revision e Fuentes de verificacion de productos.
servicios estar condicionando (positiva o documental e Otras. . .
ecosistémicos a negatilvamente) el progreso en la teoria del Entrevistas F“eE“t§5 P"(;"‘Ia;'a& .
nivel de paisaje en cambio del proyecto. ¢ Etquipo del Froyecto.
Z0nas e Valoracion de posibles barreras que estén o Grupo focal o Func!onar!os/as MMA 'y CONAF e INDAP
agroforestales tengan el pot.encial dg poner en riesgo el ° Func!onar!os/as FAO CL. )
productivas y su progreso hacia los objetivos del proyecto en el ° Fun.aor?arlos/as y autoridades d? otras
ambiente natural, mediano y largo plazo. InstlFuFlgnes del Estado (por ej. SAG,
mejorando los e |doneidad y contribucién de las capacidades MU”'_C'IP'OS u otras).
medios de vida de individuales, institucionales y de entorno o Comités rleglonales y locales.
las comunidades fortalecidas al anclaje institucional del . Const{]ltgnas externas.
locales? Proyecto. ° Aca.derr.ncos/as. .
e Evidencias y/o posibilidades de réplica y e Instituciones socias.
escalamiento de las experiencias desarrolladas o Beneficiarios/as.
en los paisajes piloto. e Otras
e Valoracién de partes interesadas
beneficiarios/as, funcionarios/as y autoridades
del Estado, equipo FAO, beneficiarios/as,
organizaciones socias y otros.
Criterios de juicio:
e Contribucion del proyecto al fortalecimiento Fuentes Secundarias:
de capacidades de gestion, planificacion y e Prodoc.
monitoreo en actores claves e instituciones del e PIR/PPR.
Subpregunta 2.2 Estado. e Informes de consultorias.
Componente 1 o Usabilidad/apropiacion de las herramientas de Revision ¢ Documentos técnicos.
¢;Esté logrando el monitoreo, gestion y planificacion. documental e Diagndsticos iniciales y linea de base.
proyecto fortalecer Indicadores: e SME.
y anclar e Grado de cumplimiento de los indicadores de e Fuentes de verificacion de productos.
capacidades en resultado y desarrollo de productos del . e Otras.
materia gestion, componente 1. Entrevistas Fuentes Primarias:
monitoreo y e Valoracion de la alineacion y utilidad para la e Equipo del Proyecto.
planificacién para restauracién de paisajes degradados de los e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
la restauracion instrumentos operativos y estratégicos de Grupo focal e Funcionarios/as FAO CL.
sostenible del gestion, monitoreo y planificacién e Funcionarios/as y otras Instituciones del
paisaje? desarrollados o por desarrollar. Estado (por ej. SAG, Municipios u otras).
e Opinién de las partes interesadas respecto la e Consultorias externas.
calidad y usabilidad de los instrumentos para e Instituciones socias.
mejorar la gestion, monitoreo y planificacion e Universidades
de la restauracién de paisajes degradados.
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Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes

Criterios de juicio:

« Significancia del Proyecto para generacion de

evidencia para la réplica y escalamiento de las

Subpregunta 2.3 acciones implementadas en los paisajes piloto.
Componente 2 « Capacidad del Proyecto para aportar a las metas
¢En qué medida el nacionales de restauracion de paisajes Fuentes Secundarias:
desarrollo de degradados, la movilizacion de recursos para su e Prodoc.
productos y los financiamiento y la generacion de cobeneficios e PIR/PPR
resultados a medio en los paisajes piloto. e Lineas dé base
término de las Indicadores: e Informes de consultorias.
experiencias piloto e Grado de cumplimiento de los indicadores de Revisién e Documentos técnicos.
estan o tienen el resultado y del desarrollo de productos del documental

potencial de
generar beneficios
y evidencia para la
demostracion,
replicay
escalamiento de
soluciones basadas
en la naturaleza,
modelos de
financiamiento e
inversiéon y
generacion de
beneficios
multidimensionales
en las comunidades
beneficiarias?

componente 2.

o Valoracién del volumen, calidad e idoneidad de
la evidencia generada (y su sistematizacion y
difusion -en gestion del conocimiento-).

o Evidencias respecto del uso de los
conocimientos y técnicas aportados por el
proyecto.

« Nivel y/o potencial de contribucién del proyecto
a la restauracion de paisajes degradados, la
movilizacion de recursos y la generacion de
beneficios multidimensionales en los territorios
de intervencion.

« Efectividad de las metodologias, practicas e
instrumentos piloteados.

e Percepcion de las comunidades beneficiarias y
otros agentes clave respecto a los beneficios
multidimensionales que el proyecto esta
generando o generara a nivel local.

Entrevistas

Grupo focal

Fuentes de verificacion de productos.

Otras

Fuentes Primarias:

Equipo del Proyecto.

Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
Funcionarios/as FAO CL.

Funcionarios/as y otras Instituciones del
Estado (por ej. SAG, Municipios u otras).

Consultorias externas.
Empresas
Instituciones socias.
Universidades
Beneficiarios/as.

Otras
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Eficiencia

Pregunta 3. ;En qué medida el proyecto ha rentabilizado los recursos convirtiendo las aportaciones (fondos, personal,
experiencia, equipamiento, etc.) en resultados al menor costo posible y en el menor plazo posible en comparacién con otras
alternativas?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Se analizara si los recursos humanos, financieros y materiales han sido los suficientes para implementar con calidad y oportunidad la
estrategia de intervencién. Se consideraran variables territoriales, de carga y complejidad del trabajo, cantidad de productos, labores
administrativas, diversidad tematica de los perfiles profesionales, entre otros aspectos.

Para identificar eventuales brechas de subejecucién financiera -y técnica-, se realizarad una comparacion entre el gasto materializado y
presupuestado semestral y/o anual desde el inicio oficial del proyecto hasta agosto de 2025. Una vez realizado el ejercicio, se explorara con
los agentes clave las causas que explicarian los posibles retrasos, como esta situacion ha afectado -o no- la implementacién de actividades
planificadas y se realizard una proyeccion del ritmo de gastos necesario para alcanzar en los tiempos panificados la ejecucion del 100% del
presupuesto y se analizara viabilidad de lograrlo.

Desde fuentes primaria se explorara en la idoneidad de mecanismos, arreglos institucionales y procedimientos de gestion técnica y financiera
implementados a la fecha. Se pondra el énfasis en la manera en que estos podrian estar condicionando la oportunidad de la ejecucion
técnica de actividades (eventuales retrasos producto de la disponibilidad tardia de recursos, revisiones de TdR y productos, aprobaciones,
etc.), asi como en las causas de esta situacion.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes

Criterios de Juicio:

o |doneidad de los mecanismos, arreglos

institucionales, procesos rocedimientos
Subpregunta 3.1 - pr SYP
. técnicos y operativos dispuestos.
;Los mecanismos, .

Indicadores: .
arreglos Fuentes Secundarias:
S ¢ Elementos favorables y desfavorables de la
institucionales y . . ., e Prodoc.

- modalidad de implementacion.
procedimientos . K ., L e PIR/PPR.
. e Funcionalidad, adecuacion y eficiencia de los
de gestion técnica . L e Cartas de acuerdo.
X R mecanismos de coordinacion de la FAQ, los L, . .
y financiera han . . Revision e Informes financieros
L. socios ejecutores u otros actores clave. .
contribuido u documental e Documentos técnicos.

obstaculizado a la
consecuciéon
oportunay
calidad de los
resultados y
objetivos del
proyecto?

e Aprovechamiento de acuerdos, iniciativas,
fuentes de datos, sinergias existentes y
complementariedades con otros proyectos e
instituciones.

e Percepcidn de los/as gestores/as e
instituciones socias respecto al
funcionamiento y utilidad del modelo de
gestion del Proyecto.

e Valoracion y nivel de apropiacion del
personal del proyecto de los procedimientos
implementados.

Entrevistas

e Fuentes de verificacion de productos.
Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto.

e Funcionarios/as FAO CL.

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
e Otras

Subpregunta 3.2
;Los recursos
humanos,
financieros,
temporales y
operativos han
estado
disponibles y han
sido suficientes y
apropiados para
implementar la
estrategia del
Proyecto
oportunamente y
con la calidad
esperada?

Criterios de Juicio:

e Oportunidad y suficiencia de las recursos
humanos, temporales y financieros
dispuestos.

Indicadores:

o Comparacién entre recursos, productos-
resultados y plazos.

e Relacién entre los recursos dispuestos
(humanos, financieros, técnicos y operativos),
los resultados y productos generados y el
tiempo utilizado.

e Percepcion de los/as gestores/as e
instituciones socias respecto a la
disponibilidad y oportunidad de recursos
financieros y humanos.

Revision
documental

Entrevistas

Fuentes Secundarias:

e Prodoc.

e PIR/PPR.

e Informes semestrales.

e Cartas de acuerdo.

e Informes financieros

e Documentos técnicos.

e Fuentes de verificacion de productos.
Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto.

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
e Funcionarios/as FAO CL.

e Otras
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Factores que afectan el desempeiio del Proyecto -Disefio-

Pregunta 4. ;Como han afectado los distintos factores (disefio, implementacién, ejecuciéon, monitoreo y evaluacién,
cofinanciamiento, participacion y cooperacion de las partes interesadas, comunicacion y gestion del conocimiento) al
desempefio del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

La estructura, los procedimientos implementados y la calidad en general del disefio del proyecto se realizard mediante un andlisis
comparativo entre el PRODOC y sus anexos, con los estandares y guias metodolégicas contenidas en las directrices del FMAM y la FAQ, asi
como las orientaciones para formulacién de matrices de resultados o marcos l6gicos disponibles en la literatura especializada. Se pondra
especial énfasis a la coherencia e idoneidad de la légica vertical y horizontal del disefio.

Ademaés, se consultara al equipo del proyecto sobre la funcién facilitadora y/o obstaculizadora que ha cumplido el marco l6gico para una
gestion basada en resultados.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Criterios de Juicio:

Subpregunta 4.1 e Coherencia horizontal y vertical la matriz de
;El disefio del resultados del Proyecto.
proyecto sirvio para . Vlabl|lf2|afj del desarrgllo.de productos y del Fuentes Secundarias:
generar los cumplimiento de los indicadores formulados. e Prodoc
resultados del e Comprension y apropiacion del equipo del o MML
proyecto? ;La Proyecto de la matriz de resultados. « PIR/PPR
|6gica causal del Indicadores: - - . .

vel de comprensién v apropiacion del MML Revision e Politicas, manuales y/o directrices del
proyecto es s Nive P y aprop Documental FMAM y FAO para la formulaciéon de

coherente y clara?
;En qué medida los
objetivos y
componentes del
proyecto son claros,
practicables y
viables en el
periodo de tiempo
previsto?

de parte del equipo del Proyecto.

Claridad en la formulaciéon narrativa de
objetivos, resultados, productos e
indicadores.

Calidad de los indicadores formulados
(Cumplimiento de criterios SMART)
Valoraciéon de agentes clave del disefio del
Proyecto en general y su sobre la funcion
facilitadora y/o obstaculizadora para una
gestion basada en resultados.

Entrevistas

proyectos.
Fuentes Primarias:
e Equipo del Proyecto.
e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
e Funcionarios/as FAO CLy RLC
e Otras
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Factores que afectan el desempeiio del Proyecto -Ejecucion-

Pregunta 4. ;Como han afectado los distintos factores (disefio, implementacién, ejecucion, monitoreo y evaluacién,
cofinanciamiento, participacion y cooperacion de las partes interesadas, comunicacion y gestion del conocimiento) al
desempeiio del Proyecto hasta la fecha?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Se analizara el cumplimiento de las funciones de ejecucién por parte del MMA y CONAF de acuerdo a las normas fiduciarias establecidas por
el FMAM. Asimismo, se realizara, en conjunto con los agentes claves de la RMT, una identificacion de los principales desafios enfrentados

durante el ciclo de ejecucion, asi como de las soluciones/alternativas propuestas.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Subpregunta 4.2

Ejecucién y

direccién del

proyecto: ;En qué Criterios de juicio:

medida la agencia e Calidad, suficiencia y cumplimiento de las

de ejecucion funciones y responsabilidades de ejecucién Fuentes Secundarias:
cumplié con sus del Proyecto. e Prodoc

funciones y Indicadores: e PIR/PPR
responsabilidades e Grado de cumplimiento de responsabilidades i Revisién o Actas del comité directivo y de gestién
en la direcciéony y desempefio del organismo ejecutor. Documental e Politicas del FMAM

administracion del
proyecto? ;Cuéles
han sido los
principales desafios
en relacion con la
direcciony la
administracion del
proyecto? Y ;Cémo
se han abordado
estos desafios?

e Retos, deficiencias y virtudes en la
administracion programatica y financiera del
Proyecto

e Percepcién de los/as gestores/as del
proyecto y otras partes interesadas respecto
al funcionamiento y utilidad de la direccién y
la administracion del Proyecto

Entrevistas

Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto.

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
e Funcionarios/as FAO CL.
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Factores que afectan el desempeiio del Proyecto -Gestion financiera y cofinanciacion-

Pregunta 4. ;Como han afectado los distintos factores (disefio, implementacion, ejecucién, monitoreo y evaluacién,
cofinanciamiento, participaciéon y cooperacion de las partes interesadas, comunicacién y gestion del conocimiento) en el

desempefio del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Se realizard un analisis comparativo entre la cofinanciacién comprometida y la materializada a la fecha, verificando esta informacién con la
documentacién de respaldo disponible.

En caso de observar o identificar diferencias sustanciales o brechas significativas entre lo planificado y materializado (hacia arriba o hacia
abajo), se explorara, con los agentes clave, en las causas y como esto pudiera estar afectando o incidiendo en el desempefio del proyecto.

Adicionalmente, se indagara en el grado de alienacion de la entidad ejecutora y la agencia implementadora con directrices y la politica de

cofinanciaciéon del FMAM.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Subpregunta 4.3
;Cuales han sido L ..
ILos desafios con Criterios de Juicio:
respecto a la e Oportunidad en la materializacion de la
esF'Zi()n financiera cofinanciacion comprometida Fuentes Secundarias:
gel rovecto? SEn e Contribucién de la cofinanciacion al Prodoc )
uépme{jida seéha despliegue de la estrategia de intervencion PIR
L] .
Zntregado la Indicadores: Cartas de compromiso
L]
. L Cofinanciacion comprometida isid . . '
cofinanciacion * - P y Revision e Informes financieros.
materializada. documental

prometida? ;Se ha
aportado
cofinanciacién
adicional desde la
implementacion?
¢La cofinanciacién
materializada es
coherente con el
progreso en la
implementacion e
involucramiento de
socios de proyecto?

e Monto de recursos adicionales aportados y/o
apalancados por el Proyecto.

e Existencia de documentacién de respaldo

o Efectos de posibles déficits en la
cofinanciacion.

e Plausibilidad de la cofinanciacién informada
considerando el nivel y tipo de participacion
de los socios en la implementacion del
proyecto.

Entrevistas

e Documentos de respaldo de cofinanciacién.

e Politica de cofinanciacién del FMAM.

Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto.

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP

e Funcionarios/as FAO CL.

e Funcionarios/as de otras Instituciones que
comprometieron cofinanciacién.
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Factores que afectan el desempeiio del Proyecto -Implementacion-

Pregunta 4. ;Como han afectado los distintos factores (disefio, implementacion, ejecucién, monitoreo y evaluacién,
cofinanciamiento, participacion y cooperacion de las partes interesadas, comunicacién y gestién del conocimiento) al
desempefio del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Se analizara en qué medida la agencia implementadora, en este caso FAO, ha cumplido durante el ciclo del proyecto con las
funciones de implementacién detalladas en las normas fiduciarias del FMAM.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Indicadores:
e Calidad, oportunidad del apoyo técnico y
operacional de la FAO.
Subpregunta 4.4 . Ca.lldad de los procedimientos para elaborar ]
s . la idea, el concepto y el documento del Fuentes Secundarias:
¢En qué medida la
FAO ha Proyecto. e Prodoc
roporcionado Criterios de Juicio: e PIR/PPR
Eu Fe)rvisién e Evidencia de satisfaccion sobre la Anélisis e Actas del comité directivo y de gestién
P ' oportunidad y la calidad del rol de la FAO. documental e Politicas del FMAM y la FAO

orientacién y apoyo
(técnico,
administrativo y
operacional)
durante la
ejecucion?

e Percepcién de los/as gestores/as del
proyecto respecto al funcionamiento y
utilidad de la supervision y apoyo técnico y
administrativo de la FAO.

o Dificultades y aciertos en los mecanismos de
apoyo técnico y operacional.

e Evidencia de acciones de fortalecimiento de
capacidades.

Entrevistas

e Otras

Fuentes Primarias:

e Equipo del Proyecto.

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
e Funcionarios/as FAO CLy RLC

72



Factores que afectan el desempeiio del Proyecto -Comunicacién y gestion del conocimiento-

Pregunta 4. ;Como han afectado los distintos factores (disefio, implementacién, ejecuciéon, monitoreo y evaluacién,
cofinanciamiento, participacion y cooperacion de las partes interesadas, comunicacion y gestion del conocimiento) al
desempefio del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Se realizara una revisién documental de la estrategia de comunicacién, el plan de incidencia y el plan de gestiéon del conocimiento, los

productos elaborados a partir la implementacién de estos instrumentos.

En consulta a los agentes clave, se explorara en los niveles de sensibilizacion y apropiacion de los mensajes comunicacionales, y en qué
medida estos estan aportando la eficacia, asi como a la sostenibilidad y ampliacion de los resultados del Proyecto.

Ademaés, se analizara la capacidad que ha tenido el proyecto de sistematizar e incorporar lecciones surgidas durante su implementacion, asi
como aprendizajes provenientes de otras iniciativas similares.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Criterios de juicio:
e Apropiacién de las partes interesadas de los
mensajes clave emanados desde el Proyecto.
e Aporte de las comunicaciones a la eficacia,
sostenibilidad y ampliacién de los resultados
del Proyecto. Fuentes Secundarias:
Subpregunta 4.5 e Capacidad del proyecto de integrar e Prodoc
;Qué tan eficaz ha aprendizajes de esta y otras experiencias el e PIR/PPR
sido el proyecto al pais, la regién o el mundo. o Estrategia comunicacional
momento de Indicadores: e Plan de medios y redes sociales
comunicary e Evidencias de sistematizacion, facilitacion, ¢ Plan de incidencia
promover sus acceso, uso y apropiacion de lecciones ¢ Plan de gestion de conocimiento
mensajes clave y aprendidas. ¢ Reportes del plan de comunicacién
resultados a sus e Nivel de cumplimiento de las acciones « Sitios webs y redes sociales.
socios, partes comunicacionales planificadas Revision ¢ Informes de consultoria de comunicaciones
interesadas y e |doneidad y adaptacién de los mensajes documental o Boletines

publico general?
(En qué medida
han
influido/contribuido
en el desempefio
del proyecto, la
ampliacion de los
resultados y su
sostenibilidad??

comunicacionales para ser comprensibles y
apropiados por las partes interesadas,
especialmente por beneficiarios/as-
participantes.

e Volumen, calidad y capacidad de
documentar, difundir, compartir e integrar
experiencias, lecciones aprendidas y buenas
préacticas de este (especialmente de los
generados en los paisajes piloto) y otros
proyectos.

e Calidad, pertinencia y oportunidad de los
productos comunicacionales y los medios
utilizados.

e Valoracién de las partes interesadas de la
estrategia, los canales de difusion y los
productos comunicacionales elaborados.

Entrevistas

Otras evidencias de productos asociados a
la estrategia comunicacional.

Fuentes primarias

Equipo del Proyecto.

Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
Funcionarios/as FAO CLy RLC
Funcionarios/as y autoridades de otras
Instituciones del Estado

Instituciones socias.

Beneficiarios/as.

Otras partes interesadas.
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Factores que afectan el desempeiio del Proyecto -Monitoreo y evaluacién-

Pregunta 4. ;Como han afectado los distintos factores (disefio, implementacién, ejecucion, monitoreo y evaluacién,
cofinanciamiento, participacion y cooperacion de las partes interesadas, comunicacion y gestion del conocimiento) al
desempefio del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Rescatando informacién desde fuentes primarias y secundarias, la revisién valorara en qué medida el sistema y el plan de monitoreo y
evaluacién disefiado e implementado ha servido como: una herramienta de implementacién permanente, continua y sistematica de
procesos, procedimientos y practicas orientados a generar, ordenar de disponer de informacion relevante y de calidad para la toma de
decisiones de los distintos actores involucrados en la gestion, implementacién y operacién del Proyecto.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes

Criterios de Juicio:

e Contribucion del sistema de monitoreo y

evaluacién a la gestion y rendicion de

Subpregunta 4.6 cuentas del Proyecto.
¢El plan de MyE ha Idoneidad de los mecanismos de MyE para
contribuido a la la toma de decisiones operativas,
gestion y rendicion estratégicas y de gestion. Fuentes Secundarias:
de cuentas del Indicadores: e Prodoc.
Proyecto?; ;Se ha e Evidencia de la existencia de un plan y un o e MML.
utilizado la sistema de M&E (incluye: herramientas Revision e PIR/PPR.
informacion del mecanismos para el seguimiento. monitoreo, documental * SME.
sistema de MyE de almacenamiento, sistematizacion, Entrevistas e Otras.

manera adecuada

para tomar Valoracién de los mecanismos y Grupo focal e Equipo del Proyecto.
decisiones herramientas de monitoreo generados e e Funcionarios/as FAO CL.
oportunas y implementados durante el proyecto e Otras.

fomentar el Capacidad del SME para diseminar

aprendizaje durante
la ejecucion del
Proyecto?

visualizacion, entre otros aspectos).

aprendizajes y acceder a informacion
oportunamente.

Percepcion de las partes interesadas
respecto al funcionamiento de los
mecanismos internos de rendicién de
cuentas.

Fuentes Primarias:
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Sostenibilidad

Pregunta 5. ;Qué tan sostenibles son los resultados alcanzados hasta la fecha a nivel ambiental, social, institucional y
financiero? ;Existen riesgos que podrian comprometer la continuidad de los logros en el mediano y largo plazo?

Resumen de las estrategias de abordaje:

En conjunto con los agentes clave, se revisaran los riesgos que podrian afectar la sostenibilidad de los procesos y resultados del proyecto
una vez que la financiacién cese. Se analizaran las medidas de mitigaciéon contempladas y se exploraran estrategias adicionales en el caso de
estimarse pertinente.

Ademas, la revision observara la apropiacion a nivel institucional y comunitario y analizara las posibilidades de anclar en el Estado la
propuesta del proyecto.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes

Criterios de juicio:

e Apropiacion, voluntad y capacidad de darle
comunidad al proyecto de parte de
beneficiarios/as y funcionarios/as y
autoridades del Estado de Chile a nivel

nacional, regional, municipal y local, Fuentes Secundarias:
e Probabilidad de escalamiento y replicacién e Prodoc
autéonoma de las practicas, politicas y e PIR/PPR
capacidades promovidas por el Proyecto. Politicas publicas, ordenanzas, leyes, etc.
Subpregunta 5.1 . P P P y ° P y
Indicadores: e Planes
¢Hay voluntad y . . . .
combromiso de la e Evidencia de voluntad y compromiso de e Glosas presupuestarias
institFLcionaIidad autoridades y funcionarios/as nivel nacional, e Estrategia de Desarrollo Regional (EDR)
. . regional y municipal (planes, estrategias, Revisién e Politicas Regionales
nacional, regional y
local para darle ordenanzas, presupuestos, otros). Documental e Otras
L ¢ Nivel de compromiso y responsabilidad de Fuentes Primarias:
continuidad al o . - Entrevistas .
los/as beneficiarios/as con la ejecucién y e Equipo del Proyecto
Proyecto y su - - . . .
enfoque una vez continuidad de los procesos y practicas Grupo focal e Funcionarios/as y autoridades MMA y
) o iniciados y promovidos por el proyecto. CONAF e INDAP
que la financiacién ) - : o . .
e Existencia de mecanismos comunitarios de e Funcionarios/as FAO CL.
cese? ;Hay . . . . .
A seguimiento y rendicién de cuentas. e Funcionarios/as y autoridades de otras
apropiacion entre h . L
s e Perspectiva de que los espacios de Instituciones del Estado
los beneficiarios/as? . L ; . - s
articulacion formalizados entre actores (ej. e Personas Participantes de los comités
consejos, redes territoriales, comités) regionales y locales.
continten al finalizar la financiacion. e Beneficiarios/as.
e Existencia e idoneidad de una estrategia de e Otras

salida y sostenibilidad

e Percepcion respecto de las capacidades
instaladas en instituciones publicas y
beneficiarios

Criterios de Juicio:
e Presencia y alcance de factores de riesgo que
amenazan la sostenibilidad de los logros y

P Fuentes Secundarias:
efectos del Proyecto tras el término de la

financiacién * Prodoc
R ' e PIR/PPR
Indicadores:
Subpregunta 5.3 . . - e Otros
. e Cambios de contexto externo (social, politico, . .
¢Cudles son los . . Fuentes Primarias:
. , econémico o ambiental) que puedan afectar Revisién )
riesgos que podrian la sostenibilidad e Equipo del Proyecto
afectar la ’ Documental e Funcionarios/as y autoridades MMA y

e Condiciones institucionales o normativas que

sostenibilidad de o - i CONAF e INDAP
dificulten la continuidad de los procesos Entrevistas T
los logros y efectos L e Funcionarios/as FAO CL.
iniciados por el Proyecto. . . .
del Proyecto una e Funcionarios/as y autoridades de otras

¢ Evidencias de riesgos financieros, oo
. L . Instituciones del Estado
. L, socioecondmicos, ambientales, .. .,
financiacién? S - e Personas Participantes de los comités
institucionales y de gobierno. .
. T regionales y locales.

e Estrategias de mitigacion disefiadas e S

. L. e Beneficiarios/as.

implementadas para contribuir a la

- e Otras

sostenibilidad

e Identificacion sistematica de riesgos y

medidas para minimizarlos.

vez finalizada la
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Perspectivas transversales -Género-

Pregunta 6a. ;En qué medida se han promovido los principios de equidad de género, durante el disefio e implementacion del
proyecto? ;Qué evidencias existen sobre su contribucion al empoderamiento de las mujeres y la reduccion de las brechas de
género?

Resumen de las estrategias de abordaje:
Para valorar la inclusion de la perspectiva de género, la revision analizard en qué medida se ha cumplido durante el ciclo de proyecto con las

exigencias y procedimientos indicados en las politicas de la FAO y el FMAM. En particular, se analizara la calidad y nivel de implementacion
de la estrategia elaborada, asi como su capacidad para promover una participacion equitativa, informada y significativa para mujeres y
hombres. Se analizard ademas si la participacién ha contribuido efectivamente a reducir las brechas de género previamente identificadas,
asegurar un acceso equitativo a los beneficios del proyecto y avanzar en el empoderamiento de las mujeres.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Criterios de juicio: Fuentes Secundarias:
e Integracion sistematica del enfoque de e Prodoc
género durante el ciclo de proyecto. e PIR/PPR
Indicadores: e Politicas de género de la FAO y el FMAM.
e El disefio del proyecto incluyo un andlisis e Diagnostico, estrategia y plan de accién de
de género adecuado y contextualizado. género del proyecto.
Subpregunta 6.1a e Elplande :fc.aon de género esta alineado . Repgrtes asoc.|ados al Rlan de género
B . con las politicas de la FAO y el GEF. e Registros de informacion desagregada por
¢En qué medida se . Revisiéon X
. e Se han desarrollado capacidades género y por edad.
han promovido los Documental

principios de
equidad de género,
durante el disefio e

institucionales y del equipo para incorporar
el enfoque de género.
e Evidencias respecto a la ejecucién del plan

Entrevistas

e Productos del proyecto
o Otros
Fuentes primarias

. L de accién definido. Grupo focal e Equipo del Proyecto
implementacion del . . L . . . .
proyecto? . vael de inclusién de Ias.mUJeres (activa, ° Func!onar!os/as MMA, CONAF e INDAP
informada y representativamente) en todas e Funcionarios/as FAO CLy RLC
las fases del proyecto. e Funcionarios/as y autoridades de otras
e Existencia de actividades o componentes Instituciones del Estado
del proyecto que incorporan e Personas Participantes de los comités
transversalmente el enfoque de género. regionales y locales.
e Valoracion del nivel de participacion de e Beneficiarios/as.
mujeres en las actividades del Proyecto. e Otras
Criterios de juicio:
e Capacidad del proyecto de reducir las
brechas de género y de propiciar el
empoderamiento de las mujeres en los
territorios de intervencion.
Indicadores: Fuentes Secundarias:
Participacién y toma de decisiones e Prodoc
e Evidencias respecto a mayor capacidad de * PIR/PPR
decisién/agencia en el ambito familiar, e Politicas de igualdad de género de la FAO y
organizacional o comunitario. el FMAM. » )
Subpregunta 6.2a e Cambios percibidos por las propias mujeres * PIan. de accion de genero del proyecto.
;Se esta beneficiarias en su autoestima, liderazgo o o * Registros de informacion desagregada por
contribuyendo al redes de apoyo. Revision generoy por ?dad' )
e Evidencias sobre iniciativas/acciones Documental e Reportes asociados al plan de género

empoderamiento de
las mujeres y al
cierre de brechas de
género en los
territorios de
intervencion?

lideradas por mujeres fortalecidas o creadas
con apoyo del proyecto.

e Se han generado cambios positivos en la
distribucién de roles y responsabilidades de
género en las comunidades.

Acceso y control de recursos

e Evidencias de que las mujeres beneficiarias
han mejorado su acceso y control sobre
recursos, servicios y oportunidades.

Generacion de beneficios socioeconémicos

e Evidencias de que el proyecto ha fortalecido
la autonomia y la reduccién de brechas
socioecondmicas de las mujeres.

Entrevistas

Grupo focal

e Otros

Fuentes primarias

e Equipo del Proyecto

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP

e Funcionarios/as FAO CLy RLC

e Funcionarios/as y autoridades de otras
Instituciones del Estado

e Personas Participantes de
regionales y locales.

e Beneficiarios/as.

e Otras

los comités
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Perspectivas transversales -Pueblos Originarios-

Pregunta 6b. ;En qué medida se ha respetado y promovido los derechos individuales y colectivos de pueblos originarios,

durante su disefio, implementacién, gobernanza e implementacién del proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Se realizara una verificacién de la aplicacién CPLI y se indagara en la conformidad de las comunidades con el procedimiento. Asimismo, se
observaran y valoraran si las estrategias y planes desarrollados han propiciado la integracion de las particularidades sociales, culturales,
territoriales e institucionales de los beneficiarios pertenecientes a PPOOQ, tanto en el disefio como en la implementacién de las acciones del

proyecto.

Asimismo, se evaluara si las metodologias y estrategias de intervencion estan armonizadas y adaptadas a las formas tradicionales de las
comunidades beneficiarias.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes
Criterios de Juicio:
¢ Medida en que los Pueblos Originarios han Fuentes Secundarias:
sido informados y participan de las e Prodoc
decisiones e implementacién de e PIR/PPR
actividades del proyecto. e Politica de FAO sobre el derecho de los
e Medida en que el Proyecto respeta y pueblos originarios.
promociona los derechos individuales y e Manual para la aplicacion del CPLI de la FAO
colectivos de los pueblos originarios de e Convenio 169 OIT.
Subpregunta 6.1b p.arte del Proyecto. o Ley 19.653
i . Indicadores: e Decretos.
¢En qué medida se e Cumplimiento de estandares | Revision e Plan de Pueblos Indigenas del proyecto.
han respetado y documental

promovido los
derechos individuales
y colectivos de los
pueblos originarios,
en el disefo, toma de
decisiones e
implementacion del
proyecto?

internacionales sobre derechos indigenas
(Convenio 169 OIT, Declaracion ONU,
salvaguardas FAO/GEF).

e Evidencia de adaptacion cultural
(contenidos, metodologias) en actividades
participativas.

e Existencia y aplicacion de procesos
adecuados de CPLI (segun pertinencia
territorial).

e Participacion efectiva, oportuna,
culturalmente pertinente y representativa
de comunidades indigenas en la toma de
decisiones.

e Inclusién de saberes, valores, estructuras
organizativas y prioridades de los pueblos
originarios en los planes y acciones del
proyecto.

Entrevistas

Grupos
focales

e Reportes del Plan disefiado

e Actas/documentacion del proceso de CPLI.

e Protocolo de acercamiento a |las
comunidades.

e Otras

Fuentes primarias

e Equipo del Proyecto

e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP

e Funcionarios/as FAO CL.

e Funcionarios/as y autoridades de otras
Instituciones del Estado

e Autoridades indigenas.

e Comité Local Indigena de restauracién de
paisajes.

e Otras.
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Perspectivas transversales -Salvaguardas-

Pregunta 6c. ;Se han tomado las salvaguardas necesarias durante el disefio y ejecucién del Proyecto?

Resumen de las estrategias de abordaje:

Considerando la categorizacion de riesgo asignada al proyecto, se verificara si se han tomado o no las medidas contempladas en la politica
de salvaguardas de la FAO y el GEF si estas han asegurado que la implementacién del proyecto no genere efectos nocivos en los habitats y
las comunidades donde interviene.

También se explorara si el nivel de riesgo asignado en la etapa de disefio del proyecto sigue vigente y si las medidas de mitigacién tomadas
han sido apropiadas y debidamente implementadas. La revision, a partir de los hallazgos, propondra en el caso de que necesario la
actualizacién de la matriz de riesgos.

Subpreguntas Indicadores / Criterios de Juicio Métodos Fuentes

Criterios de Juicio:

¢ Medida en que el Proyecto ha tomado los
resguardos para no generar impactos
nocivos en las sociedades y los habitats
donde interviene.

Indicadores:

o Identificaciéon de riesgos ambientales y
sociales del proyecto.

e Equivalencia de medidas adoptadas con la | Revision

calificacion de riesgo asignada. documental - . .
« Estrategias de abordaje de cuestiones e Evaluacion social y ambiental del proyecto

Subpregunta 6.1c ) ) Entrevistas e Plan de Gestién Ambiental y Social
. ambientales 'y sociales durante la
;Se han tomado las . ., e Otras
implementacién del proyecto. . .
salvaguardas ) Fuentes primarias
. e Acciones adaptadas para salvaguardar el .
necesarias durante el atrimonio ambiental v cultural Grupos e Equipo del Proyecto
disefio y ejecucion del pe oienta’y . focales e Funcionarios/as MMA, CONAF e INDAP
o Nivel de participacion en el disefio del . .
Proyecto? . . e Funcionarios/as FAO CL.
proyecto con el fin de incorporar las . . .
: X . e Funcionarios/as y autoridades de otras
particularidades sociales, culturales e B Instituciones del Estado
institucionales de los beneficiarios. Observacion . s
. . . e Autoridades indigenas.
e Existencia de capacidades y o . s
. e Comité Local Indigena de restauracion de
procedimientos para asegurar que la sisaies
ejecucién del Proyecto no cause efectos paisajes.
. o ; e Otras.
nocivos en los habitats y comunidades
donde interviene.
e Grado de adecuacion de metodologias de
abordaje a las dindmicas locales de los
territorios

Fuentes Secundarias:

e Prodoc

e PIR/PPR

e Politica actualizada sobre salvaguardias
ambientales y sociales del FMAM

e Politica de salvaguardas de la FAO
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Apéndice 4. Tabla de valoracion del FMAM

Criterio / subcriterios GEF - FAO

Calificacién®*’®

Comentarios breves

A. RELEVANCIA ESTRATEGICA

A1. Relevancia estratégica general AS
) . o El Proyecto es altamente pertinente.
A1.1. Alineamiento con las prioridades - .
o AS Responde decididamente a las necesidades e
estratégicas del GEF y la FAO . .
intereses de las poblaciones locales
A1.2. Relevancia para las prioridades nacionales, beneficiarias, a las prioridades de FMAM-7, a
regionales y globales, y para las necesidades de AS las estrategias de FAO y a las prioridades del
los beneficiarios Estado Chileno en materia de restauracion.
A1.3. Complementariedad con otras AS
intervenciones en curso
B. EFICACIA
MI

B1. Evaluacion general de los resultados del
proyecto

El nivel de resultados
alcanzados es menor de lo
esperado y/o ha habido
deficiencias significantes.

El proyecto presenta retrasos. Solo en un
indicador de resultado se ha logrado
alcanzar cabalmente la meta de medio
término.

B.1.1. Entrega de los productos del proyecto

MS
El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos
segln lo esperado y/o hubo
deficiencias moderadas

El proyecto presenta retrasos. Sin embargo,
algunos de los productos comprometidos en
el Prodoc si se han logrado, otros estan en
proceso y otros alin no comienzan a
elaborarse.

B1.2. Progreso hacia los resultados y objetivos del proyecto Dada

Resultado 1.1. Arreglos institucionales, objetivos
de politica publica, instrumentos y planes de
restauracién alineados para la restauracion
integral de paisajes degradados.

MS
El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos
segun lo esperado y/o hubo
deficiencias moderadas

Se ha avanzado en la elaboracion de
instrumentos de politica publicay en la
conformacion de las instancias de
gobernanza.

Resultado 1.2. Sistema de monitoreo y
priorizacion para la restauracion del paisaje
disefiado y en uso por parte de las instituciones
relevantes

Mi
El nivel de resultados
alcanzados es menor de lo
esperado y/o ha habido
deficiencias significantes.

No se observan avances sustantivos en la
constitucién de un sistema de monitoreo
robusto. Si hay buenos avances en el
desarrollo de capacidades.

Resultado 2.1. Paisajes agroforestales y sus
entornos naturales integrados en restauracion
para la demostracion y escalamiento de
soluciones basadas en la naturaleza,
instrumentos, modelos de financiamiento e
inversion.

MS
El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos
segln lo esperado y/o hubo
deficiencias moderadas

El Proyecto ha logrado instalarse
exitosamente en los territorios de
intervencion, logrando articular a actores y
ha empezado a ejecutar obras de
restauracion.

Resultado 2.2. Generacién de beneficios
demostrada a partir de economias basadas en
restauracién en sector agroforestal.

Mi
El nivel de resultados
alcanzados es menor de lo
esperado y/o ha habido
deficiencias significantes

Aunque el Proyecto muestra retrasos, esta
camino a enmendar el rumbo. Ha
comenzado con la identificacion de
productores y la seleccion de
emprendimientos a apoyar.

Resultado 3.1. Estrategia de Gestion del
Conocimiento y Sistema de Monitoreo y
Evaluacion (M&E) basada en el manejo
adaptativo y la entrega de resultados medibles y
verificables.

S
El nivel de resultados
alcanzados es segln lo
esperado y/o no hubo
deficiencias o estas fueron
menores

EL proyecto ha disefiado e implementado
eficazmente planes de gestion dl
conocimiento, comunicacién y MyE.

4 Altamente Satisfactorio (AS); Satisfactorio (S); Moderadamente Satisfactorio (MS); Moderadamente Insatisfactorio (Ml);
Insatisfactorio (I); Altamente Insatisfactorio (HI); No se pudo evaluar (NE)

5 Algunos criterios, ademas de calificacién cuentan con descriptores especificos. Se incluyen en tabla y se también se detallan al
final del apéndice.
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Evaluacion general del progreso hacia los
resultados y objetivos del proyecto:

MS
El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos
segun lo esperado y/o hubo
deficiencias moderadas

Si bien el Proyecto presenta retrasos, esta
comenzando a dar sefiales de contribucion
de los resultados y objetivos formulados.

C. EFICIENCIA

C1. Eficiencia

MS

El Proyecto ha ejecutado el 36% del
presupuesto previsto para la mitad de
periodo y cuenta con un margen
significativo de recursos aun disponibles
(76% del total para los 5 afios). Si bien esta
situacion representa una debilidad, es
también una oportunidad para fortalecer la
inversion en los productos pendientes y para
ajustar acciones en la segunda fase de
implementacion.

D. SOSTENIBILIDAD DE LOS RESULTADOS DEL P

ROYECTO

D1. Probabilidad general de la sostenibilidad

MP
Hay riesgos moderados a la
sostenibilidad.

La baja eficacia observada en la entrega de
productos clave y en el cumplimiento de
indicadores intermedios y la insipiencia de
los resultados que esté alcanzando el
Proyecto, sumado a que aun resta por
ejecutar el 76% del prepuesto total, limita las
posibilidades de la RMT de valorar las
probabilidades de que los efectos obtenidos
y procesos impulsados se sostengan una vez
que la financiacion cese.

Sin embargo, la moderacién de los riesgos
identificados a la fecha hace presagiar que, si
el proyecto logra alcanzar los resultados,
estos riesgos no afectaran su sostenibilidad.

D1.1. Riesgos financieros

MP
Hay riesgos moderados a la
sostenibilidad

No se observan riesgos sustanciales
asociados. Aunque presenta retrasos de en
la implementacion, el proyecto presentara
una serie de alternativas de instrumentos de
financiamiento climéatico e impulsara
modelos negocios en los paisajes pilotos.

D1.2. Riesgos sociopoliticos

P
Hay pocos o ningln riesgo
para la sostenibilidad

No se observan riesgos sustanciales
asociados. El Proyecto procurado contar con
una representacién adecuada de las mujeres,
los jovenes, los pueblos indigenas y las
comunidades locales, las personas
desfavorecidas y vulnerables, ademas del
sector privado, la sociedad civil y los actores
gubernamentales cuyo apoyo es
fundamental para lograr estos resultados.

D1.3. Riesgos institucionales y de gobernanza

MP
Hay riesgos moderados a la
sostenibilidad

El Cambio de administracion en el Estado a
materializarse en marzo de 2026, es un
riesgo politico evidente. El proyecto esta
preparando un plan de incidencia orientado
a trasferir exitosamente la iniciativa a la
nueva administracion.

D1.4. Riesgos ambientales

P
Hay pocos o ningln riesgo
para la sostenibilidad

No se observan riesgos ambientales
significativos que puedan poner en riesgo la
sostenibilidad.
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E. FACTORES QUE AFECTAN AL RENDIMIENTO

La matriz de resultados presenta algunas
deficiencias en la formulacidon de metas,

E1. Disefio y madurez del proyecto S e . .
fuentes de verificacién e inconsistencias
menores en ldgica vertical.

S La FAO, en su rol de agencia

E2. Calidad de la implementacion del proyecto

No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad de la
implementacién o la
ejecucion satisfacen las
expectativas.

implementadora, ha acompafado de manera
satisfactoria el proceso de identificacion,
preparacion, formulacién e implementacion
del Proyecto, asegurando la calidad técnica y
administrativa en cada una de las fases del
ciclo.

E2.1. Calidad de la implementacién del proyecto
por parte de la FAO (RP, LTO, etc.)

S
No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad de la
implementacién o la
ejecucion satisfacen las
expectativas

las areas programaticas y administrativas de
la Representacién de la FAO en Chile han
mantenido un seguimiento estrecho y
coordinado, proporcionando orientacion
técnica, apoyo operativo y supervision
continua

E2.2. Supervisiéon del Proyecto (CDP, PTF, etc.)

La FAO cuenta con mecanismos probados de
seguimiento y supervision técnica y
financiera.

E3. Calidad de la ejecucién del proyecto

S
No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad de la
implementacién o la
ejecucion satisfacen las
expectativas.

EL MMA 'y CONAF como entidades
ejecutoras y co-ejecutoras respectivamente,
han obrado conforme a lo previsto. Ambas
instituciones han integrado y aportado con
orientaciones estratégicas y operativas en el
comité directivo.

E3.1. Ejecucién y gestién del proyecto
(desempefio de la UGP y de los socios en la
ejecucién, administracion, contratacion, etc.)

S
No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad de la
implementacién o la
ejecucion satisfacen las
expectativas

La gestion del proyecto en general es
satisfactoria. Es deseable acortar los tiempos
de contratacion de servicios y adquisicion de
bienes

E4. Gestion financiera y cofinanciacién

A junio de 2025, las instituciones que
comprometieron cofinanciacién, han
informado un aporte equivalente al 78 % del
total asumido, es decir $$29.148.92 de
$37.402.84 USD

E5. Asociaciones del proyecto y participacion de
las partes interesadas

Las distintas partes interesadas han estado
informadas. Ademas, el Proyecto ha
establecido mecanismos de consulta y
participacion comunitaria para asegurar que
las voces de las comunidades locales y los
grupos de interés sean escuchadas y
consideradas.

E6. Comunicacion, gestién del conocimiento y
productos del conocimiento

El Proyecto a disefiado e implementado
eficazmente su plan de comunicaciones y de
gestion del conocimiento.

E7. Calidad general del MyE

S
No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad del disefio o
implementacion del M&E
satisface las expectativas

El Proyecto cuenta con Sistema de
Monitoreo y Evaluacion estandarizado y
ajustado a las necesidades de seguimiento y
rendicién de cuentas de la iniciativa.
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E7.1. Disefio del MyE

S
No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad del disefio o
implementacion del M&E
satisface las expectativas

E7.2. Plan de implementacion del MyE (incluidos
los recursos humanos y financieros)

S
No hubo deficiencias o
hubo deficiencias menores y
la calidad del disefio o
implementacion del M&E
satisface las expectativas

Ademas, cuenta con un profesional dedicado
exclusivamente monitorear la cartera de
proyectos FMAM. Esto reduce al minimo los
tiempos de aprendizaje para el monitoreo de
nuevos proyectos y mejora eficiencia del
flujo de informacién hacia las contrapartes
institucionales o “clientes internos” de FAO.

E8. Evaluacion general de los factores que
afectan al
rendimiento

Sl bien existen espacios de mejora, no se
observan que estos factores hayan incididos
negativamente en el desempefio del
Proyecto.

F. CUESTIONES TRANSVERSALES

F1. Género y otras dimensiones de la igualdad

AS

El Proyecto ha integrado consistentemente
las perspectivas de género y pueblos
originarios en el ciclo de intervencién.

F3. Salvaguardias ambientales y sociales

En concordancia con su categorizacién de
riesgo moderado y las directrices del FMAM,
el Proyecto ha tomado las medidas
necesarias para no generar efectos nocivos
en las comunidades y en los habitats donde
interviene.

Calificacion global del proyecto

MS

El Proyecto es latamente pertinente, la
ejecucion e implementacion es satisfactoria,
Al igual que el monitore y evaluacién. Las
dimensiones transversales han sido
integradas exitosamente y los factores no
han afectado significativamente al Proyecto,
En términos de eficacia presenta
oportunidades de mejora y desafios
interesantes. Para la RMT, ajustes mediante,
es muy probable que el proyecto pueda
cumplir con las metas programaticas y
presupuestarias y que avance decididamente
en la en la teoria de cambio que se ha
propuesto recorrer.
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Tabla de calificaciones

Puntuacién para Eficacia.

Puntuacioén

Descripcién

Altamente Satisfactorio (AS)

"El nivel de resultados alcanzado excede las expectativas y/o no
hubo deficiencias”

Satisfactorio (S)

"El nivel de resultados alcanzados es segun lo esperado y/o no hubo
deficiencias o estas fueron menores.”

Moderadamente Satisfactorio (MS)

"El nivel de resultados alcanzados es mas o menos segun lo
esperado y/o hubo deficiencias moderadas”

Moderadamente Insatisfactorio (Ml)

"El nivel de resultados alcanzados es menor de lo esperado y/o ha
habido deficiencias significantes”.

Insatisfactorio (I)

"El nivel de resultados alcanzados es sustancialmente menor a lo
esperado y/o hubo mayores deficiencias”.

Altamente Insatisfactorio (HI)

“Un nivel insignificante de alcance de resultados y/o ha habido
severas deficiencias”

No se pudo evaluar (NE)

La informacion disponible no permite realizar una evaluacién del
nivel de alcance de los resultados.

Puntuacién para la Sostenibilidad

Puntuacioén

Descripcién

Probable (P)

Hay pocos o ningun riesgo para la sostenibilidad

Moderadamente Probable (MP)

Hay riesgos moderados a la sostenibilidad

Moderadamente Improbable (M)

Hay riesgos significantes a la sostenibilidad

Improbable (1)

Hay riesgos severos a la sostenibilidad

No se pudo evaluar (NE)

No es posible evaluar la incidencia esperada o magnitud de los
riesgos a la sostenibilidad

Puntuacién para el Diseiio e Implementacién del Monitoreo y Evaluacion

Puntuacioén

Descripcién

Altamente Satisfactorio (AS)

No hubo deficiencias y la calidad del disefio o implementacion del
M&E excede las expectativas.

Satisfactorio (S)

No hubo deficiencias o hubo deficiencias menores y la calidad del
disefo o implementacion del M&E satisface las expectativas.

Moderadamente Satisfactorio (MS)

Hubo algunas deficiencias y la calidad del disefio o implementaciéon
del M&E mas o menos satisface las expectativas.

Moderadamente Insatisfactorio (Ml)

Hubo deficiencias significantes y la calidad del disefio o
implementacion del M&E es menor a lo esperado.

Insatisfactorio (I)

Hubo deficiencias mayores y la calidad del disefio o implementacion
del M&E es sustancialmente algo menor a lo esperado.

Altamente Insatisfactorio (HI)

Hubo deficiencias severas en la calidad del disefio y la
implementacion del M&E.

No se pudo evaluar (NE)

La informacién disponible no permite realizar una evaluacién de la
calidad del disefio y la implementacion del M&E.
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Puntuacién para la Implementacién y Ejecucién del proyecto (a ser valorados por separado)

Puntuacioén

Descripcién

Altamente Satisfactorio (AS)

No hubo deficiencias y la calidad de la implementacion o la
ejecucion exceden las expectativas.

Satisfactorio (S)

No hubo deficiencias o hubo deficiencias menores y la calidad de la
implementacion o la ejecucion satisfacen las expectativas.

Moderadamente Satisfactorio (MS)

Hubo algunas deficiencias y la calidad de la implementacién o la
ejecucion mas o menos satisface las expectativas.

Moderadamente Insatisfactorio (Ml)

Hubo deficiencias significantes y la calidad de la implementacién o
la ejecucién es algo menor a lo esperado.

Insatisfactorio (I)

Hubo deficiencias mayores y la calidad de la implementacién o la
ejecucion es sustancialmente menor a lo esperado.

Altamente Insatisfactorio (HI)

Hubo deficiencias severas en la calidad de la implementacién o la
ejecucion.

No se pudo evaluar (NE)

La informacién disponible no permite realizar una evaluacién de la
calidad de la implementacion o la ejecucién

84




Apéndice 5. Tabla de cofinanciacion del FMAM

Amount Confirmed at

Actual Amount

Name of Co-financer Type of Co- CEO Materialized at
ame of Lo-linance financing | endorsement/approval | 30 June 2025
(in USD) (in USD)
GRANT $2.000.000 $1.270.000
Ministerio de Medio Ambiente (MMA
IN KIND $12.651.577 $11.966.062
GRANT $11.859.167 $9.763.240
Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
IN KIND $2.324.867 $746.794
Instituto de Desarrollo Agropecuario
(INDAP) IN KIND $6.360.919 $950.324
GRANT $1.365.266 $3.860.660
Servicio Agricola y Ganadero (SAG)
IN KIND $521.050 $461.840
FAO IN KIND $320.000 $130.000
Total $37.402.846 $28.198.596
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Apéndice 6. Matriz de riesgos del FMAM

RISK CATEGORIES RATINGS ASSESSMENT AND MITIGATION MEASURES

Climate

Moderate

CONTEXT

Los riesgos climaticos identificados como los incendios
forestales pueden poner el riesgo el éxito del Proyecto. Sin

responder a este tipo de emergencias.

embargo, el Estado chileno esta cada vez mejor preparado para

Environment and Social

Moderate

Se han tomado las medidas para no generar impactos nocivos
en las comunidades y los habitats donde el proyecto
interviene. Se ha procurado la participacion comunitaria,
incluidas las mujeres, jévenes y pueblos originarios.

Political and Governance

Moderate

El Cambio de administracion en el Estado a materializarse en
marzo de 2026, es un riesgo politico evidente. El proyecto
esta preparando un plan de incidencia orientado a trasferir
exitosamente la iniciativa a la nueva administracion.

INNOVATION

Institutional and Policy

Moderate

El Proyecto ha propiciado y motivado la articulacién de los
actores institucionales y politicos en diferentes escalas. Un
eventual cambio de prioridades de la nueva administracién en
el Estado a asumir en marzo de 2026 podria causar retroceso
en el proceso de fortalecimiento de las instancias de
gobernanza. El Proyecto ademas de un plan de transferencia
ha trabajado en distintas escalas siendo la nacional una de
ellas, en caso de existir contratiempos, seran las instancias
regionales y municipales las que sostengan la gobernanza del
proyecto a nivel local.

Technological

Low

No se observan riesgos tecnolégicos asociados al Proyecto.

Financial and Business Model

Low

No se observan riesgos sustanciales asociados. Aunque
presenta retrasos de en la implementacion, el proyecto
presentara una serie de alternativas de instrumentos de
financiamiento climéatico e impulsard modelos negocios en los
paisajes pilotos.

Capacity for Implementation

Low

EX

ECUTION

No se observan riesgos significativos. Los socios
institucionales y otras partes interesadas cuentan con la
capacidad necesaria y suficiente para ejecutar la iniciativa.

Fiduciary

Low

No se observan riesgos sustanciales asociados. Tanto la FAO
como el MMA cuentan con procedimientos que aseguran un
manejo presupuestario probo y trasparente.

Stakeholder

Low

No se observan riesgos sustanciales asociados. El Proyecto
procurado contar con una representaciéon adecuada de las
mujeres, los jovenes, los pueblos indigenas y las comunidades
locales, las personas desfavorecidas y vulnerables, ademas del
sector privado, la sociedad civil y los actores gubernamentales
cuyo apoyo es fundamental para lograr estos resultados.

Overall Risk Rating

Moderate

No se observan riesgos significativos. Los riesgos clasificados
como moderados tienen asociadas medidas de mitigacion
apropiadas.
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Apéndice 7. Avance de indicadores

Valoracion (V)

Logrado

Previsto que se logre

Previsto que no se logre

Sin a'iustes de medio término

% de logro

Indicadores de resultado Meta RMT Meta Final
RMT/FINAL
R1.1  Indicador de Proyecto #1. Aumento en la puntuacién de Definidas por paisaje Definidas por piloto Por determinar
indicadores de capacidades a nivel sistémico, organizacional e piloto y nivel central paisaje y nivel (Linea base
individual. central elaborada)
R1.2 Indicador de Proyecto #5. Nivel de aplicacion del sistema de Monitoreo de prueba 100% de los 33%/0%
monitoreo y prioriz‘.jlcién en !(,)S paisajes de intervencion de 1 paisaje de paisajes de (Indicadores
generando datos e informacién que demuestran avances (...). intervencion (..) intervencion elaborados)
monitoreados (...)
Indicador GEF #11. NUmero de personas a niveles nacional, 60 (40% mujeres) 480 personas (40% +100%/69,1%%
regional y local con capacidades mejoradas para el monitoreo y mujeres y 80% de (332 - 59% M)
-59%
evaluacion de la restauracion del paisaje. aprendizajes
logrados
R2.1 Indicador GEF #3.1. Superficie (hectareas) de tierras agricolas 1.948 100%/1%
degradadas en restauracion en 7 paisajes de intervencion. (20,5 Ha)
Indicador GEF #3.2. Superficie (hectareas de bosques y tierras 4422 100%/1,3%
forestales en restauracién en 7 paisajes de intervencion. Areas de intervencion (59,19 Ha)
Indicador GEF #3.3. Superficie (hectareas) de praderas naturales directa y sus areas de 3.630 100%/0,04%
y matorrales en restauracion en 7 paisajes de intervencion. influencia identificadas (1.5 Ha)
Indicador GEF #4.1. Superficie (hectareas) de paisajes bajo y caracterizadas. 38.890 100%/0,7%
practicas mejoradas que benefician a la biodiversidad. (295,26 Ha)
Indicador GEF #4.3 Superficie (hectéreas) bajo manejo 31.110 100%/0,01%
sostenible de la tierra en sistemas productivos. (5Ha)
Indicador GEF #11. Emisiones mitigadas de GEl (toneladas Herramienta EX ACT Mitigacién total Por determinar
métricas CO2e). aplicada y estimacién estimada de
actualizada (...) 154.836 tCO2e
Indicador GEF #6. NUmero de beneficiarios/as directos/as del 2.700 (40% mujeres y 8800 (40% mujeres 34%/10,45% 920
proyecto con capacidades instaladas (...) 5% indigenas y 5% indigenas) (920 - 60% My
73%1-)
R2.2 Indicador de Proyecto #12. Incremento de ingresos monetarios i) Estimacion de linea i) Al menos 10% de i) 0% / 0%
(%) y beneficios no monetarios (acceso a asistencia técnica, base de ingresos incremento en ii) 0% / 0%
mercados y bienestar humano) asociado a acciones de monetarios () ingresos monetarios
restauracién y practicas sustentables en el sector agroforestal de ii) Estimacion de linea i) Al menos 10% de
los paisajes pilotos. base de beneficios no incremento en
monetarios recibidos beneficios no
() monetarios
Indicador GEF #11. NUmero de personas hombres y mujeres Numero de pequefios y 350 personas (en i) 0% / 0%
que implementan nuevos modelos de negocios y planes de medianos propietarios promedio 50 ii) 0% / 0%
inversion para restauracion (incluyendo % de mujeres y identificados y personas por cada
representantes de pueblos indigenas) seleccionados (30% paisaje piloto, 30%
mujeres) son mujeres y 5%
son indigenas).
R3.1 Indicador de Proyecto #16. Resultados del proyecto logrados y 100% de alcance en la El proyecto cumple 70% / Por
demostrando sostenibilidad. consecucién de metas con los determinar
a medio término requerimientos de
MyE y GdC (...)
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% de logro v

Indicadores de producto Meta RMT Meta Final
RMT/FINAL

P1.11 Indicador de Proyecto #2. Comités de Restauracion del Paisaje i) 1 comité nivel 14 comités Técnicos 100%/100%
establecidos y en funcionamiento a niveles nacional, regional y nacional de Restauracion a
local (...). ii) 7 comités niveles nacional,

Técnicos regional y regional y local (...)
local

P1.1.2  Indicador de Proyecto #3. Nimero y tipos de instrumentos i) Marco estratégico i) 1 Plan Estratégico i) +/-100%/100%
estratégicos a nivel nacional, regional y local, con enfoque de del Plan Nacional de mediano y largo (Entrega nov
genero y pertinencia cultural. de Restauracion de plazo para el Plan 2025).

Paisajes actualizado Naao‘n’al de i1)0%/0%
(...) Restauraciéon de
. En proceso
ii) Estandaresy Paisajes (...) P
SN
criterios de ii) 6 Planificaciones iii)0%/n/a
priorizacién de Ecoldgicas a nivel
paisajes (...) regional elaboradas
iii) Estandares para y validadas (...)
planes de
restauracion a nivel
local

P1.1.3 Indicador de Proyecto #4. Numero y tipo de instrumentos i) 1 Mecanismo de i) 1 Mecanismo de )100%/100%
operativos prioritarios desarrollados y/o alineados para una articulacion regional  articulacion regional  (falta sistematizar
gestion integrada de la biodiversidad, el fomento productivo en / local de /local de el mecanismo)
paisajes agroforestales y el financiamiento para la restauracién instrumentos de instrumentos de '

ii) 100/0%
(- fomento y de fomento y de ’
., X ., . Entrega Sep.
gestién ambiental. gestién ambiental 2025)
i) 1 Instrumento aplicado en 3
publico-privado paisajes pilotos iii) 0%/0%
| i Iniciati
pe?ra apf)}/ar a A ii) r\}C|a ivas iv) 0%/0%
inversion (.. identificadas y
iii) 1 Guia técnico- priorizadas de
operativa para conservacion de la
programas de biodiversidad y
restauracién de restauracion (...).
paisajes para iii) 1 Guia técnico-
postular a operativa para
financiamiento (...). programas de
iv) 1 Estandar para restauracion de
iniciativas privadas paisajes aplicada
de restauracion ()
socio-ecoldgica (...) iv) 1 Estandar para
iniciativas privadas
de restauracion
socio-ecoldgica (...)

P1.2.1 Indicador de Proyecto #6. Numero y tipo de herramientas i) Conjunto de i) Conjunto de i) 100%/0%
conceptuales para establecer un sistema de monitoreo y indicadores socio- indicadores socio- i) 100%/0%
priorizacién para la restauracion del paisaje (a partir de la ecoldgicos ecoldgicos (...) o
experiencia internacional y adaptandola al contexto nacional y/o desarrollados (...) aplicado (a través iii) 100%
ecorregional), con lenfoque de género y pertinencia cultural, i indice de del Producto 1.2.2),
desarrolladas y validadas custentabilidad de _ vacios identificados,

paisajes retroalimentacion y
desarrollado (...). disefio mejorado.
i) Al menos 40% de
mujeres participan ii) indice y
en el desarrollo de subindices de
herramientas (...) sustentabilidad de
paisajes aplicado en
7 paisajes.
P1.22  Indicador de Proyecto #7. Linea de base multiescala de Metodologias de i) Linea de base i)+/-100%/0%

indicadores socio-ecolégicos levantada e indice y subindices de
sustentabilidad validado en los 7 paisajes pilotos

levantamiento de
linea de base
multiescala de
indicadores socio-
ecoldgicos y de

multiescala de
indicadores socio-
ecoldgicos
levantada.

(En proceso de
validacion)
iiyn/a/ 0%
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validacion del indice
y subindices de
sustentabilidad de
paisajes disefiadas y
consensuadas

ii) indice y
subindices de
sustentabilidad de
paisajes aplicado en
7 paisajes de
intervencion (en
coordinacién con el
Componente 2).

P1.23  Indicador de Proyecto #8. Un Médulo funcional de catastro, Un médulo de Un médulo de 0%/0%
priorizacién y monitoreo de indicadores para la restauracion del catastro, catastro, (Se esta
paisaje incorporado al SIMBIO e interoperable con otros sistemas, priorizacion y priorizacion y avanzando en el
implementado y proveyendo informacién para la planificacion, monitoreo de monitoreo de disefio
toma de decisiones y produccion de informes a las convenciones indicadores de indicadores de conceptual)
internacionales restauracion a restauracion a

escala de paisaje escala de paisaje
desarrollado y operativo y
probado. funcionando.

P2.1.1  Indicador de Proyecto #9. Nimero de planes de restauracion i) Al menos 3 planes i) 3 planes i) 0%/0%
socio-ecoldgica estandarizados a escala de paisaje de restauracion adicionales de ii) 0%/0%
implementados en paisajes de intervencion con enfoques socio-ecologica restauracion socio- (Se han
metodoldgicos integrados y diversificacion de los valores la estan siendo ecoldgica elaborado
biodiversidad del paisaje e incorporando consideraciones de elat?orados o ) elaborados y especificaciones
género y pertinencia cultural actualizados en valldad?s, en base a técnicas)

base a los los estandares para
estandares para  planes del producto
planes del producto 1.1.2.
112, ii) 6 planes de
restauracion socio-
ecoldgica en
implementacion y
monitoreo
dindmico de
indicadores socio-
ecoldgicos e indice
de sustentabilidad.
. , ’ . Al menos 4 acciones Al menos 4 +100%/+TBD%
P2.1.2  Indicador de Proyecto #10. Nimero de acciones demostrativas X i © °
. . . . demostrativas y de acciones .
y de alto impacto de restauracion, con perspectiva de género y ) ) (38 acciones
. . . L N alto impacto demostrativas y de .
pertinencia cultural, implementadas en 6 paisajes mediante o - demostrativas/la
X o . . priorizadas y alto impacto, con ..
alianzas publico-privadas a escala de paisaje X | superficie que
validadas con enfoque de género .
: R abarcan esta por
actores claves en los y pertinencia .
o X determinarse)
paisajes pilotos con cultural,
enfoque de género implementadas y
y pertinencia monitoreadas,
cultural  abarcando al menos
10% del area de los
paisajes pilotos

P2.1.3  Indicador de Proyecto #11. Plan y acciones demostrativas de ) Acciones de i) 1 plan de ) 100%/0%
restauracién planificadas e implementadas en 1 paisaje con base ~ consentimiento libre, restauracion y ii) 0%
a la cosmovision indigena mapuche previo e informado acclones /No aplica

CLPI) implementadas. demostrativas
(CLPI) imp! b iii) 100%
asadas en .
Il) Plan de 7 / no aplica
restauracion a escala cosmovision
de paisaje co- mapuche en
construido implementacion en el
iii) Mesa participativa paisaje piloto
. . Lanalhue-Nahuelbuta.
inter-organismos
(asociado con
productos 1.1.1.y
2.2.2)) establecida.

P2.2.1 Indicador de Proyecto #13. Nimero de nuevos modelos de Al menos 3 Al menos 5 planes 0%/0%
negocios y planes de inversion con enfoque de género y modelos de de negocios e
pertinencia cultural disefiados e implementados negocios y planes inversion disefiados

de inversién yen
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disefiados (Al
menos 1 de los
modelos y planes
de inversién es
liderado por
organizaciones de
mujeres)

implementacion,
cubriendo el total
de paisajes pilotos
(Al menos 1 de los
planes es liderado
por organizaciones
de mujeresy 1 es
liderado por
comunidades
indigenas)

3 programas de

0%/0%

P2.22  Indicador de Proyecto #14. Programas de asistencia técnica con X SO
enfoque de género y pertinencia cultural dirigidos a: a) gobiernos amstenc@ tecnica 3 programas de
regionales y comunales, b) pequefios propietarios forestales y (“f) é mv?' local asistencia técnica
agropecuarios y comunidades locales, y c) actores del mercado y (Palsajes pl|(?t05), (...) anivel local
la cadena de valor agroforestal regional Xna~5|onal (paisajes pilotos),
disefiados, regional y nacional,
validados y implementados y
asociados a monitoreados.
Productos 2.1.1,
212y2.13.
P2.23  Indicador de Proyecto #15. Nimero de portafolios de proyectos i) Al menos 3 i) 7 portafolios de i) 0%/0%
restauracién y promocion de cadenas de valor, con enfoque de portafolios de proyectos de ii) No aplica/0%
género y pertinencia cultural y bajo estandares apropiados para proyectos de restauracion y
ser promocionados en rondas de negocios e inversion, restauracion y promocion de
incluyendo el disefio y/o adaptacién de una plataforma web para promocion de cadenas de valor
colocar los portafolios y facilitar la bisqueda de financiamiento cadenas de valor, (uno por cada
privado nacional e internacional disefiados con paisaje piloto),
enfoque de género disefiados (...)
y pertinencia i) Al menos 7
cultural. proyectos (1 por
cada paisaje piloto)
incluidos en los
portafolios
obtienen
financiamiento para
su implementacién.
Al menos 2 son
liderados por
organizaciones de
mujeres y 1 por
comunidades
indigenas.
P3.1.1 Indicador de Proyecto #17. Marco de resultados del proyecto 8 informes de 15 informes 100%/50%
con indicadores de resultados y productos, linea de base y avance (51PPy 3 semestrales de
metas. Perspectiva de género incorporada en la gestion y IRAEP), incluyendo avance (10 IPPy 5
acciones del proyecto las consideraciones IRAEP), incluyendo
de géneroy las consideraciones
pertinencia cultural. de géneroy
40% del pertinencia cultural.
presupuesto 100% Presupuesto
destinado a destinado a
acciones de género acciones de género
correctamente correctamente
utilizado utilizado
P3.1.2 Indicador de Proyecto #18. 1 revision de medio términoy 1 1 (Informe de 1 (Informe de 100%/50%
Evaluacién final Revision de medio Evaluacion final)  (RMT en proceso)
término)
P3.1.3 Indicador de Proyecto #19. Nimero y tipo de mecanismos para a) Plan de gestion a) Plan de gestion a) 100%/50%

la diseminacién e intercambio de mejores préacticas y lecciones
para la replicacion y escalamiento de resultados del proyecto,
incluyendo el enfoque de género y pertinencia cultural

del conocimiento
(...) y 5 documentos
y publicaciones
sistematizando
experiencias y
lecciones
difundidos.

del conocimiento
implementado (...) y
10 documentos y
publicaciones
sistematizando
experiencias y

b)100%/50%
¢) 100%/40%
d)0%/0%

(Se esta ala

espera del nuevo
gobierno)




b) Estrategia y plan
de comunicacion
(...), disefiada y
validada con
actores claves

c) Plan de
intercambio
experiencias
disefado y validado
con actores claves.
d) Plan de
incidencia (...)
consensuado con
los socios
ejecutores.

lecciones
difundidos

b) Estrategia y plan
de comunicacion
implementada (...)
c) Al menos 10
eventos de
intercambio de
experiencias
realizados (...)

d) Plan de
incidencia (...)
implementado.

91



Apéndice 8. Agenda de trabajo de campo

Jueves
28 de agosto

Viernes
29 de agosto

Entrevistas Equipo
de Proyecto —
Santiago, Regién
Metropolitana.

Entrevistas Equipo
de Proyecto —
Santiago, Regién
Metropolitana.

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
1 de septiembre 2 de septiembre 3 de septiembre 4 de septiembre 5 de septiembre
Entrevistas Visita obra Entrevistas

contrapartes y

Entrevistas y

Pichilemu y grupo

Autoridades y

Entrevistas y grupo

. focal Comité
autoridades — grupos focales focal Curepto, grupo focal Comité oca co te.
. . Rancaguay L . Regional Chillan 'y
Santiago, Region L . Region de Regional Talca, -
. Pichilemu, Region N ., . Comité Local
Metropolitana. N O'Higgins y Region | Region del Maule. . L
de O'Higgins. Ninhue., Region de
del Maule. -
Nuble.
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
8 de septiembre 9 de septiembre 10 de septiembre | 11 de septiembre 12 de septiembre

Entrevistas
Concepcién y grupo
focal Florida.

Entrevistas y grupo
focal Cariete,
Region del Biobio.

Entrevistas y grupo
focal contrapartes
Contulmo, Region

Grupo Focal Comité
Regional de
restauracion

Taller RMT Oficina
FAO - Santiago,
Region

Region del Biobio. del Biobio. Concepciény Metropolitana.
reunién de cierre
con la directora del
Proyecto, Regién
del Biobio.
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
15 de septiembre 16 de septiembre | 17 de septiembre | 18 de septiembre 19 de septiembre
Entrevistas Entrevistas
(Online) (Online)
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
22 de septiembre 23 de septiembre | 24 de septiembre | 25 de septiembre 26 de septiembre
Entrevista
(Online)
Lunes Martes
29 de septiembre 30 de septiembre
Reunién el Equipo Presentacion de
de Proyecto hallazgos
(Online) preliminares
(Online)
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