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Reconocimientos

El equipo de la Revision de Medio Término (RMT) estuvo formado por dos consultoras independientes, Gladis
Maria Demarchi como consultora nacional, lider encargada y experta en evaluaciones de proyectos relativos al
area de cambio climatico, biodiversidad, equidad de género y derechos humanos y Maya Moure Pefia,
consultora internacional, profesional en cooperacién internacional para el desarrollo y medio ambiente, con
experiencia en cambio climatico y manejo y conservacioén de recursos naturales.

La RMT se realizd con la ayuda inestimable del personal de la FAO de la Oficina Chile y la Oficina Regional.
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agradece a todas las personas que han contribuido a esta RMT dirigida por Andrea Sdez como Gerente de la
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supervision de la presente revision.
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Resumen Ejecutivo

La Revisidon de Medio Término del Proyecto GEF Castor fue contemplada en el documento de proyecto
en el marco de los requisitos del Fondo para el Medio Ambiente Mundial y fue realizada con el
proposito de rendicion de cuentas, aprendizaje y para obtener recomendaciones. Las recomendaciones
de esta revision son determinantes para efectuar medidas correctivas en caso necesario, en la ejecucion
general del proyecto y en su estrategia de intervencion para la segunda mitad del mismo para asegurar
el logro de los resultados previstos en el lapso de tiempo establecido y la difusién de aprendizaje para
proyectos similares.

Alcance temporal y territorial: la Revisién de Medio Término contempla el periodo del 31 de julio de
2017 al 31 de diciembre de 2019. La recoleccion de informacion se realizé en entrevistas a actores clave
de Santiago y la Region de Magallanes; visitas a Piloto del Parque Karukinka y Piloto de la Cuenca del
Rio Marazzi y un grupo focal en Parque Karukinka, Tierra del Fuego. Dado que el proyecto ha sumado
esfuerzos entre Chile y Argentina, también se contacté a los implementadores del proyecto sobre
Especies Exdticas Invasoras en Argentina.

La evaluacion abarco el proyecto en general y cada uno de sus componentes: Componente 1. Marco de
gestién y gobernanza, informacién, monitoreo y alerta temprana y participacién y comunicacién del
castor en la region de Magallanes y de la Antartica Chilena. Componente 2. Actividades demostrativas
de control, manejo y restauracién en areas piloto. Componente 3. Gestion por resultados, monitoreo,
evaluacion y diseminacion.

A. Metodologia

La RMT empled los siguientes métodos cualitativos para recolectar datos primarios y secundarios que
permitieron responder a las preguntas de revision:

Revision de documentos de proyecto, los informes de avance semestrales y anuales de pais,
documentos estratégicos nacionales y subnacionales y de las organizaciones e instituciones
involucradas relacionadas al tema de las especies exoticas invasoras, y en particular del castor; informes
técnicos elaborados por el equipo de proyecto y de misiones de apoyo de la FAQ;

27 entrevistas semi estructuradas, individuales y grupales a diversos actores clave representantes de
organizaciones socias del proyecto; agencia implementadora; funcionarios de instituciones nacional,
regional y municipal; universidades; organizaciones de productores; beneficiarios y no beneficiarios;
organizaciones de la sociedad civil y operadores turisticos; y un grupo focal con 4 participantes:
restauradores y guarda-parques del Piloto de Karukinka. (Total 40 participantes);

Observacion directa durante visitas de campo en Karukinka y Porvenir para analizar el grado de
implementacion de las acciones del Proyecto.

Para seleccionar a los actores y areas de visitas en terreno se siguieron los presentes argumentos:
Muestra de actores clave: los actores clave fueron seleccionados con base a su relacién o participacién
en el proyecto, tratando de incluir a representantes de instituciones de gobierno a nivel nacional,
regional y local, socios ejecutores, organizaciones y beneficiarios mas directamente involucrados con la
implementacidn, asi como a no beneficiarios en la Region de Magallanes.

Muestra de Pilotos visitados: se seleccionaron dos de los cuatro pilotos. La seleccion de ambos pilotos
se basé en representar la diversidad de propiedad, tipo de gestion de pilotos y ecosistemas:

Muestra para grupos focales: se previd hacer dos grupos focales uno en Karukinka y uno en Porvenir,
elegidos éstos por la cantidad de funcionarios que fueron capacitados, ademas de contar con
estancieros/as beneficiarios/as no participantes del proyecto. No obstante, por la naturaleza rotativa de
los funcionarios de Porvenir no fue posible congregar al personal capacitado y por ello se sustituyd por
entrevistas a funcionarios capacitados y no beneficiarios.



B. Hallazgos de la Revision de Medio Término.

B.1 Pertinencia:

¢Han sido adecuadas la estrategia y acciones del proyecto para atender las necesidades de los actores
involucrados en el manejo integrado de Especies Exdticas Invasoras, incluyendo el apoyo a la
implementacién de politicas y programas del Gobierno de Chile de desarrollo sostenible y proteccién a la
biodiversidad; con las prioridades estratégicas del GEF, FAO y Agenda 2030; e hizo un relativo
aprovechamiento de complementariedad con otras iniciativas relativas al castor? ¢El proyecto estd
alineado con las politicas publicas relacionadas?

6. El proyecto esta alineado, desde sus inicios, con las prioridades y politicas nacionales de desarrollo
sostenible y proteccion de biodiversidad del pais. Contribuye con el objetivo del Ministerio de Medio
Ambiente de velar por la aplicacién de politicas, planes y programas en materia ambiental para la
proteccién y conservacion de la diversidad bioldgica y los recursos naturales renovables e hidricos por
medio de la promocion del desarrollo sustentable. De igual manera, el proyecto esta en linea con los
objetivos del Servicio Agricola Ganadero en su misién de apoyar el desarrollo de la agricultura, los
bosques y la ganaderia a través de la proteccion y mejoramiento de la salud de los animales y
vegetales.

7. Ademas, el proyecto esta alineado a los principios de la agenda internacional: El proyecto contribuye al
Objetivo 2 del Area Focal de Biodiversidad del GEF que atafie a la necesidad de incorporar la
conservacion de la biodiversidad y uso sostenible en los paisajes productivos terrestres y marinos. Con
respecto a la FAO, el proyecto contribuye al Objetivo Estratégico 2 que busca aumentar la provisién de
bienes y servicios de la agricultura, la ganaderia, la foresteria y la pesca de manera sostenible. Este
proyecto se enmarca en una de las prioridades identificadas entre FAO y el Gobierno de Chile en el
Marco de Programacién de Pais de 12 de enero 2015 cuyas prioridades resaltan: la gobernanza de los
recursos naturales y sistemas silvoagropecuarios, pecuarios en los nuevos escenarios debido al cambio
climatico.

8. Las estrategias del proyecto responden a las necesidades de los beneficiarios y, hasta el momento,
ningdn grupo como organizaciones animalistas u otros sectores de la comunidad han manifestado
oposicion al proyecto. Incluso, se llegd a constatar un cierto apoyo por parte de ganaderos no
participes del proyecto y otros actores no beneficiarios directos, como actores de la sociedad civil,
actores relacionados con el turismo, universidades, etc.

9. La valoracién de pertinencia del proyecto es: Satisfactorio.! El proyecto resulta relevante para los
actores principales; responde a las necesidades de los beneficiarios; y esta alineado con las necesidades
nacionales y regionales del Gobierno de Chile, con las prioridades estratégicas del GEF, FAO y la
Agenda 2030.

B.2 Efectividad

¢En qué medida los productos, resultados intermedios y objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto
se han producido y alcanzado? ;Existen barreras u otros riesgos que puedan impedir el progreso futuro
para el logro de los impactos de largo plazo del proyecto? ;Qué se puede hacer para impulsar el logro de
impactos positivos del proyecto? ;En qué medida puede atribuirse al proyecto el progreso hacia los
impactos a largo plazo?

10. En cuanto al nivel del logro de los productos por componentes se tienen diferentes grados de

1 Para la valorizacion de los criterios de Pertinencia, Efectividad, Eficiencia, Factores de progreso y Dimensiones Transversales ver al final del resumen la escala
de calificacion del Anexo 2, FMAM, 2017, que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio, (Ml)
Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
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desarrollo:

Componente 1: Marco de gobernanza y generacion de informacion:

Producto 1.1.1. Plan estratégico y financiero para la gestion del castor como especie invasora y el
Producto 1.1.2. Plan de coordinacién y gobernanza para la gestion del castor como especie
invasora: se evidencia muy poco avance pues hay sélo un documento preliminar que no ha sido
socializado ni validado (Avance de un 30% y 40% respectivamente)

Producto 1.1.3. Evaluacion del impacto econdmico presente y potencial del castor en la
Patagonia: El estudio de impacto econdmico del castor es muy importante a la hora de considerar
diferentes escenarios de erradicacion y control para la segunda etapa y una vez finalizado el proyecto.
(Producto 100%)

Producto 1.1.4. Marco regulatorio validado para la gestion del castor a nivel municipal y
regional: este es el producto que menos avance ha tenido ya su implementacion depende que exista
una autoridad competente como se esperaba con la aprobacién del Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegida lo cual a la fecha se encuentra a nivel de proyecto de Ley. (Avance 20%)

Producto 1.2.1. Sistema Coordinado de Informacién, Monitoreo y Alerta Temprana: esta
plataforma ha sido disefiada y esta en fase de prueba. Falta completarla con la alimentacion de datos
para la implementacion de un sistema de alerta temprana basado en la entrada de registros pasivos y
activos por parte de la comunidad. (Avance 70%)

Producto 1.2.2. Modelo de dispersion y zonificacion adaptativa por unidades de gestiéon: Este
producto lleva un avance lento, pues dependia de otros resultados, como el estudio socioeconémico
recientemente finalizado y la sistematizacion de pilotos que se llevara a cabo una vez finalizadas las
actividades en Parque Karukinka. (Avance 30%)

Producto 1.2.3. Indicadores de recuperacion de los ecosistemas subantarticos aplicados en el
control y erradicacion de los sitios pilotos: fue aprobada una matriz con criterios de recuperacion
ambiental propuesta por Wildlife Conservation Society. (Producto finalizado 100%).

Producto 1.2.4. Protocolos para intercambio de informacién a nivel regional, nacional y
binacional entre Chile y Argentina. Si bien ha existido un cierto intercambio a través de tan sélo dos
reuniones anuales y por correo electrénico no ha habido un aprovechamiento permanente reciproco
debido al desfase entre ambos proyectos. El trabajo actual es la elaboracidon de una estrategia binacional
para abordar la problematica del castor en zonas comunes entre Chile y Argentina (Avance 50%).

Producto 1.3.1. Programas de comunicacion y sensibilizacion orientado a los diferentes publicos
objetivo: se desarrollé una estrategia integral de comunicacién y sensibilizacién/educacion,
esencialmente enfocada en resaltar los dafios producidos por el castor sobre el medio ambiente
dirigida al publico en general y también el desarrollo de algunos materiales educativos para algunos
colegios de la region. (Avance 80%).

Producto 1.3.2. Programa de fortalecimiento de capacidades para actores clave en el manejo y
erradicaciéon del castor: Durante el segundo aflo comenzaron las capacitaciones con actores de
diferentes instituciones publicas y del sector turistico para que no utilicen al castor como un tema de
atraccion turistica y puedan efectuar denuncias ante el registro o presencia de algun individuo o familia
de castor. (Avance 50%).

Componente 2: Actividades de Proyectos Pilotos:

Producto 2.1.1. Método para erradicacion del castor y restauracion basica disefiado e
implementado en el Parque Karukinka: se implement6 una actividad piloto demostrativa de gestién
de erradicaciéon del castor en la subcuenca La Paciencia. Inicialmente, se habia establecido hacer una
linea de base y acciones de erradicacion y control en 7 valles del sector, pero en junio del 2019 entre
FAO, Ministerio de Medio Ambiente, Wildlife Conservation Society y los coordinadores del proyecto
acordaron realizar linea base, erradicacién y control sobre 4 de 7 valles y solamente una linea base en
los 3 restantes. (Este producto logré un 80% sobre esta Ultima meta intermedia)

Producto 2.1.2. Método de erradicacion del castor y restauracion basica disefado e
implementado en la Reserva Nacional Laguna Parrillar y terrenos de propietarios privados aguas
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11.

abajo: se desarroll6 una actividad piloto demostrativa de gestion de erradicaciéon del castor en la
Reserva Nacional Laguna Parrillar. Este producto esta finalizado, pero debido a la escasa dotacién de
personal y recursos de la Corporacion Nacional Forestas solamente se hacen controles mensuales en
algunas zonas para evitar la recolonizacion de castoreras.

Producto 2.1.3. Método para implementacion del Sistema de Alerta Temprana el Sudeste de la
provincia de Ultima Esperanza y en el Parque Nacional Torres del Paine: Este piloto evidencia muy
poco avance pues depende de la sistematizacion e ingreso de datos de los pilotos lo cual se produciria
a finales de febrero del presente afio una vez concluido el Piloto Karukinka. (Avance 30%)

Producto 2.1.4. Sistematizacion de buenas practicas para la erradicacion del castor, monitoreo de
la invasion y alerta temprana: Este producto no registra progreso alguno ya que depende de
sistematizacién de datos de otros pilotos.

Producto 2.2.1. Metodologias de control sostenido y restauracion en propiedad privada de uso
multiple: Este piloto resulté bastante exitoso en términos de erradicacion y control de castores en
conjunto con el apoyo de algunos ganaderos/as beneficiarios. (Avance 90%)

Producto 2.2.2. Sistematizacion de un modelo de "buenas practicas” para propiedad
multifuncional privada: Este producto no registra progreso alguno pues también depende de
sistematizacion final de datos.

Componente 3: Sistema de M&E:

Producto 3.1.1. Sistema de monitoreo y evaluacion del progreso del proyecto: se establecieron 6
Informes de Progreso del Proyecto semestrales. Se realizaron 3 Informes semestrales y 2 Revisiones de
Implementacion del Proyecto (Producto 70% de logro)

Producto 3.1.2. Revisién de Medio Término y Evaluacion Final: la Revision de Medio Término se
esta realizando con casi un afio de atraso puesto que la fecha prevista de cierre del proyecto es el 10 de
julio de 2020. Las recomendaciones que se puedan extraer de esta revisidon pueden ser Utiles para lo
que falta del proyecto considerando su extension por un aflo mas. Se prevé, ademas, una Evaluacién
final independiente al término del proyecto.

Producto 3.1.3. Publicacién de manuales y otros documentos de buenas practicas y lecciones
aprendidas: se verifico un 30% de avance ya que este producto depende del cumplimiento de los 4
manuales de gestion del castor y el manual de buenas practicas y la publicacién de estos ultimos
derivados de la sistematizacién de datos de la Wildlife Conservation Society.

A nivel de Resultados se encontro el siguiente nivel de avance:

Resultado 1.1: Resultado 1.1: Los marcos de gestiéon y gobernanzas aseguran un manejo efectivo
y el control de la invasion en el archipiélago de Magallanes y la Peninsula de Brunswick: ain no
existe una estrategia y plan de accién a largo plazo validado por todos los socios que le permitiria
asegurar la continuidad del proyecto. Si bien el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas no fue
presentado como un supuesto de manera explicita todos los socios confiaban en que el mismo seria
aprobado durante la marcha del proyecto, pero esto no ha ocurrido. Los marcos regulatorios también
por ahora es algo que dependerian del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas. En el contexto
actual de crisis social, la aprobacion del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas en el corto plazo
resulta muy compleja pues priman otras urgencias sociales.

Resultado 1.2: Los y las tomadores de decision disponen de informacién actualizadas,
sistematizada y al alcance sobre la gestion del castor en Magallanes, incluyendo datos de
zonificacién operativa, dispersion, monitoreo, deteccion temprana, recuperacién-restauracion e
investigaciones: el Sistema de Alerta Temprana ya fue disefiado y solamente falta la puesta en préactica
de la plataforma. Por el momento, depende del ingreso de datos al sistema derivados de los pilotos,
trabajos del Servicio Agricola Ganadero y otros estudios realizados que dan cuenta de las castoreras y
su dispersion en la region. Una vez finalizado, brindarad la posibilidad a la comunidad de efectuar
denuncias a través de una plataforma.

Resultado 1.3: Las instituciones regionales y sociedad civil reconocen la importancia de las
practicas de erradicacién del castor y restauracion en la Regién de Magallanes, incluyendo la
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recuperacion de los bosques riparios con especies endémicas: se constatan algunos problemas en la
comunicacién entre los actores socios en términos de planificacién y toma de decisiones ya que no
existe un mecanismo de reunién de todas las partes para poder intercambiar informacién y tomar
decisiones en conjunto. Dada la Carta de Compromiso firmada por la FAO y Wildlife Conservantion
Society esta Ultima no se retine con el Comité Técnico que lo hace solamente una vez al afio. Ademas,
en dichas reuniones entre los socios el Servicio Agricola Ganadero sefiala una falta de flexibilidad para
integrar o debatir las propuestas de todas las partes para la toma de decisiones y planificacion
conjunta. En cuanto a la comunicacion estratégica para una mayor sensibilizacion de la comunidad se
verifica una falta de un plan de comunicacion estratégica a largo plazo, constante, permanente y
segmentada por publico.

Resultado 2.1: La invasion del castor se encuentra bajo control efectivo en zonas seleccionadas
de bosque nativo y ecosistema de turberas de la Region de Magallanes, y en proceso de
recuperacion de los bosques riparios con especies endémicas: se verifican algunos atrasos sobre
ciertas actividades de los Pilotos de Karukinka y de Ultima Esperanza. Los retrasos se debieron a la
demora en aprobacion de Carta de Acuerdo con Wildife Conservation Society, la falta de interesados en
postular a las licitaciones y contratacién de consultorias y por factores climaticos adversos. No
obstante, se prevé el cumplimiento de los productos con la extensién de un afio del proyecto.
Resultado 2.2: La invasion del castor se encuentra bajo control efectivo en propiedad privada
multifuncional seleccionada en la Region de Magallanes: el piloto Marazzi se ha cumplido con el
apoyo logistico de algunos ganaderos/as beneficiarios. Este piloto estuvo basado en la colaboracion del
sector publico y privado en propiedades multifuncional. Sin embargo, faltaria pensar como evitar la
recolonizacién de las castoreras erradicadas.

Resultado 3.1: La implementacion del proyecto se basa en gestion por resultados y se ha
facilitado la aplicacion de los resultados del proyecto y sus lecciones aprendidas en operaciones
futuras: a pesar de que hay un componente y recursos para el sistema de M&E no existe un
encargado para dicho sistema ni de supervisar la entrega a tiempo de los reportes e informes de
productos y la aprobacion de calidad de los mismos. Ademas, se verifica un atraso en la entrega de
productos y la Revision de Medio Término y una falta de retroalimentacién adecuada y gestién del
conocimiento por parte de todos los socios.

12. Si bien el impacto del Proyecto GEF sobre el niUmero de castores erradicados hasta ahora resulta
minimo lo que se buscaba era probar la efectividad de metodologias, técnicas de erradicacién y control
sostenido y valorizacién del impacto econdémico y socio cultural. En este sentido el proyecto presenta
una mirada integral a largo plazo que permitiria asegurar los objetivos superiores del mismo.

13. La Valoracién de efectividad del proyecto es: Moderadamente Satisfactorio: “El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos segln lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas"2. Se presentan ciertos
atrasos sobre algunos productos y resultados posibles de lograr durante la segunda etapa y con la
extensién de un afio mas.

B.3 Eficiencia:

¢En qué medida se ha implementado el proyecto de manera eficiente y rentable? ;En qué medida la
administracion del proyecto ha podido adaptarse a las condiciones cambiantes para mejorar la eficiencia
de la implementacién del proyecto?

14. Los recursos han sido administrados en forma eficiente y transparente. Sin embargo, se verificaron
atrasos en algunos productos derivados de las actividades del Piloto Karukinka a causa de la demora en
el periodo de instalacion del proyecto por la tardanza de FAO en la aprobacion de la Carta Acuerdo con

2 Escala de calificacién del FMAM, 2017, op. citado, para Efectividad que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS)

Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
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Wildlife Conservation Society por lo cual las actividades comenzaron en marzo de 2018. Ademas, se
verificaron demoras en el proceso de licitaciones ya que al no existir interés de parte de instituciones
para postular a consultorias en zonas extremas dados los altos costos implicados se tuvieron que
aplazar fechas de cierre. Para la contratacién de profesionales también se registraron demoras no
solamente por la falta de interés en trabajar por los factores climéaticos adversos y lejania de la zona,
sino que también para la aprobacion de los contratos por parte de FAO.

15. Se constato una suficiencia de recursos. Con la extensién del proyecto por un aflo mas con los mismos
recursos asignados existe la posibilidad de concluir los productos del proyecto y reorientar fondos para
posicionar el tema castor y llevar acciones que impulsen la sustentabilidad del proyecto. Es posible
implementar el uso de una mejor tecnologia, equipos para traslados de trampas y trabajadores, mejorar
el equipamiento de acampada y procurar una mayor dotacion de personal operativo si se decidiera
seguir en terreno. Existe un remanente de USD 1,160, 402 por lo que, si se aprueba la extension de un
afo mas hay suficientes recursos para dar cumplimiento a todos los productos y resultados. (Mas de un
50% del total de recursos disponibles)

16. Se aprovecharon sinergias, estudios, fuentes de datos y experiencia de trabajos anteriores realizados
del Servicio Agricola Ganadero, la Corporacién Nacional Forestal y Wildlife Conservation Society para el
control del castor en la zona. No obstante, se podrian lograr una mayor complementariedad de
investigaciones con universidades y centros de estudios de la region. Asimismo, se aproveché el
enfoque de la estrategia de comunicacion utilizado por el proyecto GEF de Argentina el cual pone un
énfasis constante de comunicacion en el impacto del castor sobre la biodiversidad y dafos
medioambientales y sociales aledafos y no en el esfuerzo ni ndimeros de captura del castor
considerado como una especie carismatica.

17. La Valoracion de eficiencia del proyecto es: Moderadamente Satisfactorio: “El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos segun lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas”3. Se presentaron
atrasos sobre productos a causa de la demora en el periodo de instalacién del proyecto, en el proceso
de licitaciones, la contratacion de profesionales y por factores climaticos adversos.

B.4 Sostenibilidad:

iCudl es la probabilidad de que los resultados del proyecto continuen siendo utiles o permanezcan
después del final del proyecto? ;Cudles son los riesgos clave que pueden afectar la sostenibilidad de los
resultados y beneficios del proyecto a nivel financiero, socioecondmico, institucional y de gobierno y
ambiental?

18. Se identifican los siguientes riesgos internos y externos o problemas potenciales para la sostenibilidad:

e Riesgos en la Gobernanza: AuUn no se ha desarrollado una estrategia a largo plazo, plan
financiero y marcos regulativos considerados temas de vital importancia para la siguiente etapa
del proyecto.

e Riesgos Socio-politicos Externos: Con el reciente estallido social en Chile la agenda publica tiene
una amplia gama de prioridades mas urgentes de atender por lo que se prevé que el tema del
castor se vea relegado a un nivel de urgencia mucho menor. Este reajuste de prioridades,
podria impedir también la creacion el Sistema de Biodiversidad y Areas Protegidas en el corto
plazo que seria la via mas rapida del proyecto para poder implementar el marco normativo
propuesto por el proyecto.

e Riesgos Socio-politicos Internos: Incluso existiendo un acuerdo general entre los socios sobre la

3 Escala de calificacién del FMAM, 2017, op. citado, para Eficiencia que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS)

Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
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necesidad de enfrentar la problematica del castor y reconociendo la mirada integral y el aporte
a largo plazo del Proyecto GEF, un riesgo al progreso futuro podria ser la discontinuidad del
proyecto que podria generar una nueva frustracidn sobre los ganaderos/as en un tema muy
tratado en la regién con resultados poco consistentes en el tiempo.

e Riesgos ambientales: La complejidad del territorio de dificil acceso, intrincado mosaico de islotes
y lo extremo del clima representan un reto para la erradicacion del castor, donde ademas el
cambio climatico podria modificar los patrones de dispersiéon de esta especie y facilitar su
avance hacia el continente.

e Riesgos financieros: Incluso teniendo en mira potenciales opciones de financiamiento para
temas puntuales como para el Piloto de Karukinka de la Wildlife Conservation Society y algunos
Fondos Regionales para el Sistema de Alerta Temprana al no existir una estrategia de
sustentabilidad del proyecto tampoco hay claridad en las posibles fuentes para su continuidad
futura.

19. El proyecto fue disefiado para ser el cimiento de una estrategia integral, aunque no se ha logrado
enraizar dentro de un marco legal y sobre un brazo operativo que sirva de base para la sostenibilidad a
largo plazo. No hay hasta el momento definicion de como ligar los proyectos pilotos y sus resultados
(componente 2), las alianzas y el nuevo conocimiento con la estrategia global de control o erradicacion
del castor (componente 1). Esto constituye el principal riesgo de sustentabilidad.

20. La Valoracion de la sostenibilidad del proyecto es: Improbable pues “Hay riesgos severos a la
sostenibilidad®. Existen las voluntades y el compromiso de los socios para la continuidad del tema
castor. Sin embargo, hace falta una estrategia global clara a largo plazo sobre el control o erradicacion
del castor, asi como un plan de accidn y recursos necesarios para el trabajo y voluntades conjuntas
entre organizaciones e instituciones.

B.5 Factores que afectan el progreso del proyecto:

¢Es el disefio del proyecto adecuado para ofrecer los resultados esperados? ;Es coherente y clara la l6gica
causal del proyecto? ;Los objetivos y componentes del proyecto son claros, prdcticos y factibles dentro del
plazo? ;En qué medida se integréd el género en el marco de objetivos y resultados del proyecto?

21. Factores de diseio: Entre el disefio del proyecto y su aprobacién pasaron mas de 5 aflos con lo cual
antes de ser implementado debié haber sido actualizado segun el nuevo contexto de partida. Se
hubiera requerido para el proyecto un plazo mayor a 3 afios considerando al menos 6 meses para
proceder a su instalacion, maxime cuando se trata de una zona extrema, aislada y con condiciones
climaticas adversas, donde las contrataciones y licitaciones resultaron engorrosas por falta de
profesionales e instituciones interesadas en operar en la zona por el alto costo implicado.

22. Factores en la implementacion: Hay algunos productos que evidencian un notable retraso como el
marco regulatorio municipal y regional el cual dependia del supuesto implicito de la aprobacion del
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas antes de finalizado el proyecto. Hay varios productos que
dependen de la sistematizacion final de datos relevadas en las actividades pilotos. La falta de
consideracion adecuada de los supuestos y riesgos ha repercutido en el lento progreso de varios
productos y resultados muy relevantes para la segunda etapa y que tienen que ver esencialmente con
la sustentabilidad del proyecto. Ello se agravé debido a la ausencia de una adecuada gestién del
conocimiento y una evaluacién de medio término en la mitad del proyecto que hubieran ayudado a
reaccionar mas rapidamente y a tomar las medidas de mitigacidn necesarias para evitar atrasos.

23. Factores en la ejecucidn: La falta de personal especifico para el sistema de Monitoreo y Evaluacién ha

4 Escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado, para Sostenibilidad: (P) Probable, (MP) Moderadamente probable (MP), (Ml)Moderadamente improbable,
(1) Improbable e (IE) Imposible de evaluar.
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hecho adolecer de la mirada sistémica y estratégica en cada uno de estos temas y del empuje
correspondiente para una gestion de conocimiento adecuada. Ha habido comunicacién constante entre
socios, sin embargo, ha faltado flexibilidad para integrar o debatir las propuestas presentadas y un
mejor aprovechamiento de la experiencia previa. Este proyecto requiere de un mecanismo intermedio
en el cual todos los socios puedan reunirse a discutir los avances del mismo.

El acompafiamiento FAO Oficina Chile ha sido a través del equipo de coordinacion del proyecto y
directivos del Ministerio de Medio Ambiente especialmente de parte del Oficial Técnico del proyecto y
el Gerente de Administracion y Finanzas. La supervision de FAO podria haber incluido la recomendacién
de asesoria de su personal experto en Monitoreo y Evaluacion para crear y entender mejor las
funciones de dicho sistema y su funcion de gestion adaptativa.

24. Involucramiento de los socios: Si bien para su disefio hubo una relativa participacion de parte de los
actores socios que ya habian estado trabajando en la problematica del castor en la zona, algunos
ganaderos/as beneficiarios, organizaciones no gubernamentales e investigadores de universidades
faltaron en esa discusion algunos sectores representantes de la comunidad local. Los ganaderos/as a
pesar de haberse comprometido al inicio solamente aportaron cierto apoyo logistico para traslado y
alojamiento de restauradores en terreno. Existe voluntad de los participes del proyecto para dar
continuidad a largo plazo. Sin embargo, falta una estrategia colectiva y la hoja de ruta para lograrla, asi
como explorar fuentes de recursos alternativos para el futuro.

25. La valoracién de los factores que afectan el progreso del Proyecto es: “Moderadamente
Insatisfactorio pues, aunque hubo algunas deficiencias y la calidad del disefio o implementacion del
sistema Monitoreo y Evaluacién mas o menos satisface las expectativas. Se constata una falta de
adecuacion del disefio; una mejor prevision de tiempos para la instalacion del proyecto; y falta de
claridad de roles y responsabilidades sobre el sistema de Monitoreo y Evaluacién con la consiguiente
escasa gestion de conocimiento”. ®

B.6. Dimensiones Transversales:

¢En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades locales, asegurd la participacion y el
empoderamiento de todas las partes interesadas en el proceso de toma de decisiones (incluyendo la
implementacion de las actividades)?

26. El proyecto ha brindado espacio de participacion a multiples actores, incluyendo a las mujeres. No
obstante, podria incentivar una participacién mas activa de éstos, asi como replantear opciones para
dar mejores condiciones a trabajadores en campo. Es necesario destacar que durante la
implementacion del proyecto se realizaron talleres y capacitaciones a funcionarios de sector turismo y
prensa con la idea de involucrar a actores del sector privado y lograr una sensibilizacién adecuada de la
problematica del castor.

27. La apertura y no discriminacion de la mujer para su participacion en el proyecto ha sido la directriz,
aunque culturalmente y por las caracteristicas, condiciones y actividades del proyecto no ha sido un
tema atractivo para mujeres en referencia al trabajo de campo principalmente. Es muy dificil
compatibilizar el trabajo tradicional de la mujer con el de restauradora pues implica muchos dias
acampando en terreno. Existe un margen para poder ampliar la participacion de las mujeres.

28. En el disefio del Proyecto se consideré como un riesgo importante el hecho de que el cambio climatico

5 Escala de calificacién del FMAM, 2017, op. citado, para Factores que afectan al progreso que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S)
Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
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pudiera modificar los patrones de dispersidn de los castores y facilitar su avance al continente. De alli,
la importancia de instalar un Sistema de Alerta Temprano en la Provincia de Ultima Esperanza.

En lo relativo a las preocupaciones sociales, las condiciones de trabajo y derechos de los trabajadores,
en los proyectos piloto han sido mucho mas complejas de lo que se pensaba dada la naturaleza del
territorio y clima, largas distancias y dificil comunicacién que resulté en un trabajo extenuante
fisicamente y desgastante emocionalmente para los restauradores.

En la actualidad no existen comunidades indigenas en el territorio del proyecto. Sin embargo, el
proyecto deberd considerar el entorno normativo a fin de poder incluir a este actor, en caso sea
necesario, ya que existe la posibilidad latente de reconocimiento de los derechos y reclamo de
territorios por parte de dichas comunidades.

En conjunto la valoracién de dimensiones transversales es: Moderadamente Satisfactorio: “El nivel
de resultados alcanzados es mas o menos segln lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas”.®

C. Lecciones aprendidas

La voluntad de diferentes actores gubernamentales nacionales, regionales, organizaciones no
gubernamentales y los ganaderos/as con un compromiso conjunto para establecer una estrategia sobre la
problematica del castor ha sido un importante aprendizaje. De ello se pudo generar una vision integral,
complementada por todos los socios del proyecto, lo cual ha permitido trabajar en conjunto y en
coordinacién sobre un plan holistico. Esta suma de actores logré concebir un cambio de l6gica pasando
de esfuerzos unilaterales de control del castor a una estrategia global y sistémica, que procura resolver
el problema a largo plazo la problematica del castor junto a otras especies invasoras tales como el
vison, rata almizclera, armadillo, etc.

Dentro de esta coordinaciéon constante de los socios se aprendié de la necesidad de involucrar a los
socios del proyecto en las decisiones mds tdcticas como la definicién de estrategias y rumbos para estar
actualizados sobre las necesidades del proyecto y en la capacidad de orientar su direccidn,
permitiéndole a cada socio una mayor apropiacion del proyecto.

El haber retomado conocimiento previo al proyecto le permitié al proyecto capitalizar experiencia en
terreno e informacién de bases de datos del Servicio Agricola Ganadero y el Programa de Naciones
Unidas lo cual fue un gran acierto ya que se evité la duplicacion de esfuerzos y el desgaste de actores
y recursos.

Se aprendid que la etapa de instalacion de proyectos GEF pueden ser largos, al igual que los tiempos
administrativos dentro de la FAO de manera que para prevenir retrasos y desajustes habra que prever
los tiempos de cada proceso e incluirlos en la planeacion y calendarizacion del proyecto.

En relaciéon al bienestar, salud y seguridad de los trabajadores en campo, en los proyectos piloto, se
aprendio, tanto de la complejidad del territorio y del clima como del esfuerzo y desgaste que esto
representa para los guarda-parques y restauradores.

D. Conclusiones:

Conclusién 1 (Pertinencia): El proyecto resulta relevante para sus socios; contribuye al Objetivo 2
del Area Focal de Biodiversidad del GEF que atafie a la necesidad de incorporar la conservacién
de la biodiversidad y uso sostenible en los paisajes productivos terrestres y marinos. Con
respecto a la FAO, el proyecto contribuye al Objetivo Estratégico 2 (SO 2) que busca aumentar la
provision de bienes y servicios de la agricultura, la ganaderia, la foresteria y la pesca de manera
sostenible. Este proyecto se enmarca en una de las prioridades identificadas entre FAO y el

8 Escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado, para Dimensiones Transversales que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio,
(MS) Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, (I) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
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38.

Gobierno de Chile en el Marco de Programacion de Pais de 12 de enero 2015 cuyas prioridades
resaltan: la gobernanza de los recursos naturales y sistemas silvoagropecuarios, pecuarios en los
nuevos escenarios debido al cambio climatico. No obstante, se hace necesario considerar una
estrategia y un plan de accion para la evidencia de esta oportuna alineacion y el posicionamiento
del tema, asi como el planteamiento de un manejo integrado de la problematica del castor con
otras Especies Exoticas Invasoras.

Conclusién 2 (Eficacia): El objetivo ambiental global del proyecto GEF Castor es “mejorar los
marcos institucionales sub-nacionales para el control, la prevencion y gestion efectiva de las
Especies Exdticas Invasoras en los ecosistemas de alto valor para biodiversidad en la Region de
Magallanes y la Antartica Chilena”. Ademas, tiene como objetivo de desarrollo “incorporar la
conservacion de la biodiversidad en la gestion de paisajes productivos, a través del desarrollo de
capacidades que permitan una adecuada gestion del riesgo de invasiones biolégicas”. En este
sentido, el proyecto ha contribuido al fortalecimiento de las capacidades individuales, tanto en
términos de conocimiento, habilidades y competencias de los restauradores, beneficiarios y no
beneficiarios, como a una mejoria en las capacidades organizativas e institucionales de los socios, y
al establecimiento de mecanismos de coordinacion y de colaboracidon entre sectores publico y
privado a nivel nacional y regional. Existe voluntad de los socios, compromiso politico y un entorno
propicio para avanzar en la formulacién e implementacion de marcos de regulacion y fiscalizacion.
En general, se constata que el proyecto esta bien encaminado, puesto que los socios contintan
trabajando coordinadamente, los productos previstos estan en proceso y se ha recuperado parte
del tiempo del atraso inicial. No obstante, se presenta retrasos sobre algunos productos y
resultados intermedios referentes al marco de gobernanza, que podrian poner en riesgo la
sostenibilidad del proyecto y su continuidad de no definirse en el corto plazo una estrategia
conjunta, un plan financiero y un marco regulatorio para la fiscalizacion.

En la revisién de la Eficacia por componente se tiene que:

El Componente 1: Correspondiente al Marco de gobernanza y generacién de informacion tiene
un avance general promedio del 57%: el Plan estratégico y financiero para la gestion del castory
Plan de coordinacion y gobernanza para la gestion del castor, fundamentales para lo
sostenibilidad del proyecto, tienen un 30 y 40% de avance respectivamente. En contraste, en el
mismo Componente, el estudio de impacto econémico presente y potencial del castor presenta
un 100% de cumplimiento. El marco regulatorio validado para la gestion del castor a nivel
municipal y regional es el producto que presenta mayor retraso con tan sélo un 20%. El Sistema
Coordinado de Informacion, Monitoreo y Alerta Temprana en fase de prueba tiene un progreso
del 70%. El Modelo de dispersiéon y zonificacion adaptativa por unidades de gestion como
depende de otros productos y sistematizaciones de pilotos tiene un logro del 30%. La matriz de
indicadores de recuperacion de los ecosistemas subantarticos aplicados en el control y
erradicaciéon de los sitios pilotos es un producto 100% finalizado. Los Protocolos para
intercambio de informacion a nivel regional, nacional y binacional entre Chile y Argentina
presenta un avance del 50%. En los Programas de comunicacién y sensibilizacion orientado a los
diferentes publicos objetivo se evidencia un logro del 80%. Sobre el Programa de fortalecimiento
de capacidades para actores clave en el manejo y erradicacion del castor se verifica un avance del
50%).

El Componente 2: Correspondiente a las actividades de Proyectos Pilotos y su sistematizacion
tiene promedio global de avance del 50%. El Método para erradicacion del castor y restauracion
basica diseiiado e implementado en el Parque Karukinka presenta un cumplimiento del 80%
sobre la meta intermedia fijada entre los socios y FAO. El Piloto de la Reserva Nacional Laguna
Parrillar es un producto 100% finalizado. El Sistema de Alerta Temprana el Sudeste de la
provincia de Ultima Esperanza y en el Parque Nacional Torres del Paine evidencia un avance del
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30% pues depende de la sistematizacion de datos de los pilotos. La Sistematizacién de buenas
practicas para la erradicacion del castor, monitoreo de la invasion y alerta temprana y la
sistematizacion de un modelo de "buenas practicas” para propiedad multifuncional privada no
registran avance alguno ya que dependen de finalizacion de actividades de los pilotos. Las
Metodologias de control sostenido y restauracion en propiedad privada de uso muiltiple del Rio
Marazzi presenta un 90% de cumplimiento.

Componente 3: el Sistema de Monitoreo y Evaluacion presenta un cumplimiento en promedio del
50%: la entrega de informes semestrales y anuales alcanza un 70% de logro. En cuanto a la
Revision de Medio Término se esta realizando con casi un afio de atraso. En lo relativo a la
publicacion de manuales y otros documentos de buenas practicas y lecciones aprendidas, cuenta
con 30% de avance ya que este producto depende del cumplimiento de los 4 manuales de
gestion del castor y el manual de buenas practicas y la publicacion de estos ultimos derivados de
la sistematizacion de datos de la Wildlife Conservation Society.

A nivel de Resultados se encontré que el proyecto se presenta implicitamente anclado a la
aprobacion del Servicio de Biodiversidad y Area Protegidas el cual en la actualidad denota cierta
inviabilidad. Es necesario considerar entonces escenarios alternativos para promover un mayor
desarrollo de la politica publica a nivel regional y la participaciéon de los municipios.

Conclusién 3 (Eficacia): En lo que respecta al objetivo ambiental global y al objetivo de desarrollo
del proyecto, es posible el logro de metas. Sin embargo, es necesario definir un plan estratégico de
sostenibilidad financiera en conjunto con todos los actores, pues alin no existe acuerdo entre los
socios sobre la estrategia y métodos a aplicar durante la segunda etapa y una vez finalizado el
proyecto (Productos 1.1.1 y 1.1.2). Ademas, se necesitaria definir las formas de una participacion
activa de mas actores para poder generar un mayor impacto.

Conclusién 4 (Eficiencia): El proyecto ha tenido un nivel de eficiencia moderada debido a sus
limitadas capacidades adaptativas y a demoras en arreglos institucionales para llevarlo a cabo,
tiempos que ha sabido recuperar en el segundo aio. Se presentaron en todos los Componentes a
causa de la demora en el periodo de instalacion del proyecto, en el proceso de licitaciones, la
contratacion de profesionales y por factores climaticos adversos. No obstante, a pesar de que en el
primer aio el avance fue muy lento, durante el segundo afo ha ido progresando mucho mas
rapido, por lo que se prevé que se lleguen a cumplir todos los productos. Existen suficientes
fondos, por lo que la extensién del proyecto por un aiio con los mismos recursos permitira concluir
con lo programado y asegurar estrategias de continuidad. Hubo un cierto intercambio de
experiencia en terreno y en términos de estrategia comunicacional entre los proyectos FAO-GEF de
Chile y Argentina lo cual sirve de base para la elaboracion de una estrategia binacional capaz de
abordar la problematica del castor en zonas comunes entre los dos paises.

Conclusion 5 (Sostenibilidad): Existe voluntad y compromiso de los socios del proyecto para dar
continuidad al tema de erradicacion del castor en etapa post-proyecto, debido a las afectaciones
generadas en la zona. Dicha preocupacion es compartida con Argentina. Sin embargo, no se ha
logrado una estrategia integral asentada dentro de un marco legal con un brazo operativo que
sirva de base para la sustentabilidad del proyecto GEF. Hace falta una estrategia global clara y a
largo plazo sobre el control o erradicacion del castor, un plan de accién y recursos necesarios para
el trabajo conjunto y cultivar las sinergias en el trabajo integral del castor y ampliar a otras
Especies Exéticas Invasoras. Hay espacio para generar nuevas alianzas y complementariedades con
proyectos relacionados, como proyectos de investigacion de la Universidad de Magallanes,
posicionamiento conjunto con el proyecto de Reduccion de Emisiones por Degradaciéon y
Deforestacion del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en areas abandonadas por
castor, alianzas con espacios de socializacién de la ciencia como “Tardes de Ciencia desde un lugar
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43

44.

45.

remoto” en Porvenir, iniciativa de proteccion de turberas y profundizar la alineaciéon con agendas
internacionales y metas del pais para favorecer su posicionamiento en la agenda publica. En esta
segunda etapa habria que priorizar los productos que buscan ser base para sustentabilidad (1.1.1y
1.1.2) y definir los mecanismos para afianzarlos en la agenda publica.

Conclusion 6 (Factores que afectan el progreso del proyecto): Han existido compromisos de
involucrados y comunicacion constante entre coordinacion y socios. Hubo al inicio del proyecto
falta de adecuacion del disefio y mejor prevision de tiempos para la instalacion del proyecto y hay
falencias por falta de claridad de roles y responsabilidades sobre el sistema de M&E con la
consiguiente escasa gestion de conocimiento. No obstante, estos problemas pueden ser
enmendados durante la segunda etapa con la extension de plazo para dar cumplimiento a todos
los productos y definir una estrategia de largo plazo en el primer cuatrimestre de 2020, buscando
cumplir los resultados. Se requiere una mejor comunicacion de las partes a través de una instancia
intermedia con sesiones trimestrales para poder verificar avances y decidir en forma conjunta; asi
como redefinir el sistema de M&E para un seguimiento continuo y la toma de medidas correctivas
del proyecto, con roles y responsabilidades especificas para estar al dia con la entrega de informes
y aprender de los procesos. Se necesitaria incluir a un nimero mayor de ganaderos y repensar un
papel mas activo con un mayor compromiso en esfuerzo y recursos. Frente a la comunidad se
requiere de un plan de comunicacion estratégica y constante para posicionar el tema, sumar
actores, sensibilizar a los usuarios finales y lograr mayor compromiso para el monitoreo del castor
desde la comunidad.

Conclusion 7 (Dimensiones Transversales). El proyecto ha brindado espacios de participacion a
multiples actores ademas de los socios, como organizaciones y agencias de turismo, municipios y
universidades con talleres de discusion para la comunidad local. Si bien la politica general de no
discriminacion en el diseiio del proyecto no contemplé la bisqueda de equidad de género como
estrategia activa, existen algunos espacios, limitados principalmente a capacitacion. De otro lado,
si bien se ha cuidado la alimentacién, bienestar y condiciones en el campamento base para el
personal en campo, los restauradores debieron enfrentarse a condiciones climaticas y de trabajo
extremas donde no hubo un plan de contingencias para enfrentar posibles problemas de salud y
seguridad.

En resumen, en lo que se refiere a la Calificacion Global del Proyecto el equipo de la RMT lo valora
como Moderadamente Satisfactorio (MS) dado que la pertinencia del proyecto es satisfactoria y el
nivel de resultados logrado hasta el momento presenta deficiencias moderadas. Por ello, el equipo
considera una extension de un afio mas con los mismos recursos. El Proyecto FAO-GEF Castor Chile
resulta pertinente pues atiende a las necesidades de todos los actores involucrados en el manejo
integrado de Especies Exoticas Invasoras, beneficiarios y no beneficiarios. Se puso a prueba una
metodologia y técnicas para la erradicacién y control del castor, se elaboré un estudio econémico y de
impacto sociocultural; se tiene mayor informaciéon y conocimiento de la especie; se hicieron alianzas entre
diferentes actores publicos y privados; se estd generando una estrategia conjunta entre varios actores
involucrados; y se hicieron acuerdos e intercambios con Argentina. Solamente presenta algunas
deficiencias posibles de subsanar en la segunda etapa (ampliada) para el logro de productos y resultados
por medio de la extension de un afio con los mismos recursos asignados.

E. Recomendaciones:

i. A nivel de relevancia estratégica se recomienda:

a) A FAO Chile, FAO Regional y socios: Una mayor complementariedad y sinergias, con el fin
de redoblar esfuerzos y aprovechar mejor los recursos se podria procurar una mayor
complementariedad y sinergia con iniciativas afines y mayor alineaciéon con la Agenda 2030.
Para ello, se sugiere durante la segunda mitad del proyecto:
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b)

o Procurar una mayor complementariedad y sinergia con iniciativas desarrolladas por
el gobierno y organizaciones internacionales para la proteccidon de ecosistemas y el
cumplimiento de los objetivos de las metas en términos de las Contribuciones
Nacionales Determinadas.

o Se recomienda una mayor alineacion con metas de Agenda 2030 (ODS 5, 6, 13, 15,
17) para un mejor posicionamiento del proyecto y mayor capacidad de gestion y
lobby.

Al Ministerio de Medio Ambiente y socios del proyecto: Al final del proyecto, desarrollar
una estrategia integral de Especies Exoéticas Invasoras para enfrentar la problematica
del castor junto a otras especies daiiinas en la regién buscando entender el problema de
las especies invasoras como un todo y tratarlo de manera coordinada, dado que hay
especies dafiinas como el visén y la rata almizclera que se ven favorecidas por el avance del
castor.

iii. A nivel de eficacia se recomienda:
a) A los coordinadores y socios del proyecto: Durante la segunda etapa del proyecto:

o Involucrar mayor cantidad de socios con una participacion mas activa, como:
Fuerzas Armadas y Regimiento de Ejército para el trabajo en terreno, traslado y
monitoreo; sector privado como Aguas Magallanes, agentes de turismo y mas
ganaderos/as, asi como repensar su rol; universidades y centros de investigacion;
Instituto Nacional de la Juventud y voluntariados nacionales e internacionales.

o Hacer lobby en Municipios para la inclusién de la problematica del castor y otras
especies y su regulacion dentro del Plan de Desarrollo Comunal para el marco
regulatorio previsto como Producto 1.1.4.

o Abrir espacios de decision y planeacion conjunta entre los socios para que puedan
contribuir en decisiones estratégicas.

b) A los coordinadores y socios del proyecto: Durante la segunda etapa del proyecto: Definir si

Q

se va a procurar la erradicacion y/o el control sostenido, los territorios a aplicar y los métodos
de trampeo, uso de armas o técnica mixta, para que los socios tengan claridad sobre la
conveniencia de la erradicacién o control sostenido, los territorios a aplicarse, ni los métodos
de captura a utilizarse.

A los coordinadores y socios del proyecto: Durante la segunda etapa del proyecto: Impulsar el
desarrollo de estudios sobre el castor, sus habitos y de otras especies asociadas, con miras a
una mayor proactividad y justificacién del proyecto se podrian aprovechar sinergias con
universidades para la obtencién de muestras y estudios sobre las posibles consecuencias
sanitarias y ambientales. Ello, se puede lograr facilitando espacios de intercambio, donde las
universidad y centros de estudio que estén trabajando con el castor puedan compartir
experiencia e informacién. Desarrollar en conjunto con universidades y centros de estudios
mas investigacién sobre los habitos del castor y otras especies asociadas como el visén y la
rata almizclera.

iiii. A nivel de eficiencia se recomienda:
a) Al LTO, al FLO FAO Chile, Coordinadores y socios: Se recomienda extender el plazo de

cierre a un ailo mas sin costo, con el fin de concluir productos y alcanzar objetivos del
proyecto y para afianzar la estrategia de sustentabilidad; habiendo suficientes recursos que
pueden ser usados y reorientados para el alcance de resultados. junto a la priorizacién de
esfuerzos y recursos para la conclusién de productos y la definicion de hoja de ruta para la
sustentabilidad. Lo anterior, debe darse una vez acordados los temas prioritarios y definidos
los saldos positivos, reorientar recursos a otros temas clave como Monitoreo y Evaluacion y
comunicacion.

iv. A nivel de sostenibilidad y replicabilidad se recomienda:
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V.

a)

A FAO Chile, FAO Regional, coordinadores y socios: durante los primeros meses posteriores
a la entrega, adoptar una estrategia financiera a largo plazo y plan de accién conjunto.
Asegurando un Plan Estratégico financiero (producto 1.1.1) y un Plan de Coordinacion y
gobernanza (producto 1.1.2), con claridad de los pasos necesarios para convertir estos
productos en vias de sustentabilidad para el proyecto. Para ello, se sugiere:

o Elaborar una estrategia de largo plazo con y sin Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas y prever recursos alternativos como fondos regionales o fuentes
especificas como fondos de investigacion de la Empresa Nacional de Petroleo.

o Desarrollar una estrategia ligada a la limitacion del cumplimiento de las
Contribuciones Nacionales por dafo a las turberas, importantes sumideros de
carbono; al resguardo del agua dulce como recurso estratégico; y a problemas
sanitarios a consecuencia de fecas de castores en el agua potable y por la deteccidon
de tenia en la especie.

o Elaborar una estrategia binacional con Argentina que vaya mas alla del final del
proyecto y cree los protocolos, espacios de comunicacién y coordinacion entre
gobiernos y permita operativizar una estrategia binacional a largo plazo.

Sobre los factores que afectan al rendimiento se recomienda:

a)

b)

A FAO Chile, Coordinadores y socios: En la segunda etapa del proyecto, buscar un mayor
involucramiento y apropiacion de los actores socios en el proyecto y mejor posicionamiento
frente a la comunidad en general, para lo cual se sugiere:

o Replantear el arreglo de implementacién con mayor espacio de participacion de los
socios y con reuniones trimestrales para permitir hacer un manejo adaptativo del
proyecto: revisar los avances, aprovechar lecciones aprendidas y realizar planificacion
conjunta.

o Hacia la comunidad elaborar un plan de comunicacién estratégica, que a la vez de
sensibilizar posicione el tema en la agenda publica en forma permanente y
segmentada segun la poblacion objetivo, (adultos, jévenes y nifios/as), y de manera
continua para que las capacitaciones puedan generar impacto mas allad del cambio de
funcionarios. Si se considera pertinente, contratar personal especifico en el tema
comunicacional.

o Aprovechar mas la accion de los jovenes a través de la Universidad de Magallanes y el
Municipio de Porvenir como formador de formadores vinculando espacios como
“tardes de ciencia desde un lugar remoto”, por ejemplo.

A FAO Chile, Coordinadores y socios: En la segunda etapa del proyecto, se recomienda
Consensuar la finalidad y objetivos del Sistema de Monitoreo y Evaluacion, asi como definir
claramente los roles y responsabilidades del personal encargado del Monitoreo vy
Evaluacion. Considerar contratar personal especifico. Asesorarse con Punto Focal de
Monitoreo y Evaluacion FAO.

Con relaciéon a las dimensiones transversales se recomienda al equipo del proyecto y a los
coordinadores:

a)

b)

0

Brindar mas posibilidades de participacion a las mujeres en temas de trabajo, capacitacion
entrega de informacion en el area de la ensefianza y para hacer denuncias activas del castor.
Asesorarse con Punto Focal de Género FAO.

Realizar un andlisis de género para entender el papel de la mujer y sus necesidades en el
proyecto y, en base a ello, generar una propuesta incluyente para lo que falta del proyecto y
el futuro; asesorarse con Punto Focal de Género de FAO.

Considerar e integrar a comunidades indigenas como un actor méas del territorio de darse
una reivindicacién de derechos en Tierra del Fuego. Asesorarse con Punto Focal de Pueblos
Indigenas FAO.
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d) Asegurar una mayor proteccion a los trabajadores en terreno.
e) Determinar los mecanismos y responsabilidades para gestionar las denuncias recibidas del
sistema de alerta temprana con participacién de la comunidad.

Tabla y sistema de calificacion de los criterios del FMAM:

Criterios/subcriterios del FMAM

Calificacién’

COMENTARIOS BREVES

A. RELEVANCIA ESTRATEGICA

S: Relevante para actores parte: FAO,
Ministerio de Medio Ambiente, Servicio

Al. Relevancia estratégica general AS—Al Agricola Ganadero, Corporacién
Nacional Forestal, Wildlife Conservation
Society y ganaderos/as
A1.1. Alineamiento con las prioridades estratégicas del AS—s Al AS: Alineacion con el Fondo para el
FMAM y la FAO Medio Ambiente Mundial y FAO.
Al.2. Relevancia para las prioridades nacionales, S: Desarrollar una estrategia mas
regionales y globales y para las necesidades de los AS— Al integrada para manejo del castor con
beneficiarios otras Especies Exdticas Invasoras.
Al.3. Complementariedad con otras intervenciones en AS—s Al MS: Falta mejor aprovechamiento de
curso iniciativas complementarias
B. EFICACIA
B1. Evaluacion general de los resultados del proyecto MS: Desarrollar estrategia a largo plazo
considerando dos escenarios: con
AS— Al Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas y sin  Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas.
B1.1 ENTREGA DE LOS PRODUCTOS del proyecto AS—s Al MS: Se verifican atrasos en algunos
productos, pero se prevé su logro.
B1.2 Progreso hacia los resultados y objetivos del S: El proyecto, en general, esta bien
proyecto encaminado, aunque se requiere
AS— Al desarrollar una estrategia a largo plazo
en el primer trimestre de 2020 para que
sea sostenible.
- Resultado 1.1: I: Necesidad de una estrategia, plan de
AS—s Al accion .a largo  plazo, marcos
regulatorios, recursos alternativos e
involucramiento de mas actores.
- Resultado 1.2: MS: El Sistema de Alerta Temprana ya
fue disefiado, falta puesta en practica y
AS—s Al determi.nar quién se va a encargar de
denuncias lo cual depende de un brazo
operativo a determinar segun Ia
estrategia a largo plazo.
- Resultado 1.3: MI: Mejorar la comunicacién entre los
actores socios en términos de
AS— Al e . -
planificacién y toma de decisiones vy
comunicacion estratégica.
- Resultado 2.1: MS: Si bien existen algunos atrasos en
AS— Al algunas actividades con la extension de
un ano estd previsto su cumplimiento.
- Resultado 2.2: AS—s Al S: El piloto Marazzi se ha cumplido sélo

es necesario definir si se va a realizar un

7 Segun table de calificaciones por criterio de FMAM (2017c).
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control constante para evitar la
recolonizacion de castoreras.

- Resultado 3.1:

AS— Al

Ml: Definicién de roles y
responsabilidades mas claras para el
encargado de Monitoreo & Evaluacién.
Atraso en entrega de reportes, informes
y Evaluacién Intermedia para un mejor
aprovechamiento  de aprendizaje,
lecciones aprendidas, mejor gestion del
conocimiento, etc.

- Evaluacién general del progreso hacia los resultados y
objetivos del proyecto

AS— Al

MS: Presenta deficiencias moderadas
posibles de ser corregidas durante la
segunda etapa.

B1.3 Probabilidad del impacto

No valorado
enlaRl

C. EFICIENCIA

C1. Eficiencia

AS— Al

MS: A pesar de la suficiencia de recursos
se verifica atrasos En el avance de varios
productos que pueden cumplirse con la
extensién del plazo de un afio mas.

D. SOSTENIBILITDAD DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

D1. Probabilidad general de los riesgos para la
sostenibilidad

P—AI

I: Falta claridad en estrategia a largo
plazo; plan financiero; roles vy
responsabilidades de los actores.

D1.1. Riesgos financieros

P—AI

MI: Falta claridad en opciones de
financiamiento post-GEF: Solamente se
tienen algunas propuestas aisladas de
continuidad en temas especificos: el
Sistema de Alerta Temprana y Piloto
Karukinka.

D1.2. Riesgos sociopoliticos

P—AI

I: Cambio de escenario socio-politico y
probable cambio de prioridades de
gobierno.

Posible decepcién de algunos actores si
no hay continuidad.

D1.3. Riesgos institucionales y de gobernanza

P—AI

I: Ausencia de estrategia clara de
sostenibilidad.

D1.4. Riesgos ambientales

P—AI

MI: Cambio climatico podria favorecer la
dispersion de castor al continente.
Complejidad de territorio para la
erradicacion completa.

D2. Aceleracién y reproduccion

P—AI

I: Falta estrategia para asegurar que las
alianzas, experiencia e informacién
generada se aprovechen y repliquen.

E. FACTORES QUE AFECTAN AL RENDIMIENTO

E1l. Disefio y madurez del proyecto

AS— Al

MS: Relativa participacion de
representantes de todos los sectores
sociales y falta de adecuacién del disefio
al momento de comenzar su
implementacion.

E2. Calidad de la implementacién del proyecto

AS— Al

MS: Falta de previsién de tiempos para
la adecuada instalaciéon del proyecto
repercutié en cambio de productos y en
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el logro de resultados.

E2.1 Calidad de la implementacién del proyecto por parte
de la FAO (RP, OTJ, EDP, etc.)

AS— Al

MS: El equipo ha trabajado en forma
eficiente, pero se presentan demoras en
aprobacién de convenios y carta de
acuerdo repercutieron en atraso de
productos.

E2.1 Supervisidn del proyecto (CDP, grupo de trabajo del
proyecto, etc.)

AS— Al

MS: Relacién de acompafiamiento a
coordinadores, Ministerio de Medio
Ambiente y la Secretaria Regional
Ministerial de Medio Ambiente. Dentro
de FAO Chile se evidencia una falta
claridad en roles y responsabilidades y
un mayor involucramiento de puntos
focales de género y comunidades
indigenas.

E3. Calidad de la ejecucién del proyecto

AS— Al

MS: Hay productos y resultados que
evidencian un gran retraso o nulo
avance.

E3.1 Ejecucion y gestion del proyecto (desempefio de la
UGP y de los asociados en la ejecucion, administracion,
contratacion, etc.)

AS— Al

MS: Hubo demoras significativas por
problemas administrativos para la
aprobacién de contrataciones vy
licitaciones.

E4. Gestidn financiera y cofinanciacién

AS— Al

MiI: Los ganaderos no han cumplido con
lo comprometido y solamente se ha
reportado por los socios un total de 24,1
% en efectivo y especie.

E5. Asociaciones del proyecto y participacion de las partes
interesadas

AS— Al

MI: Falta una mayor inclusién de la
opinién todos los socios.

E6. Comunicacidn, gestion del conocimiento y productos
del conocimiento

AS— Al

MI: Falta una mayor comunicacion entre
los socios y una campafia estratégica,
constante y segmentada hacia la
comunidad.

E7. Calidad general del SyE

AS— Al

MI: Atrasos en reportes y Evaluacién
Intermedia. Falta de claridad de roles y
responsabilidades sobre Monitoreo y
Evaluacion.

E7.1 Disefio del SyE

AS— Al

MS: Hay un componente dedicado al
M&E pero no un encargado de hacer
seguimiento exclusivo.

E7.2 Plan de implementacion del SyE (incluidos los
recursos humanos y financieros)

AS— Al

MI: Existen recursos suficientes para el
sistema de M&E pero no hay un buen
aprovechamiento para la gestiéon de
conocimiento.

E8. Evaluacidn general de los factores que afectan al
rendimiento

AS— Al

MiI: Se presentan deficiencias en disefio,
comunicacion, sistema de Monitoreo y
Evaluacion y gestidn del conocimiento.

F. CUESTIONES TRANSVERSALES

F1. Género y otras dimensiones de la igualdad

AS— Al

MS: Sin una ldgica integral sobre la
equidad género en la definiciéon del
proyecto. Se asegurd la participacidon
indiscriminada de las mujeres.

No hay comunidades indigenas en el
area del proyecto.

F2. Cuestiones de derechos humanos

AS— Al

MI) Deficiencia en la atencion al
bienestar y seguridad de trabajadores
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en terreno.

F2. Salvaguardias ambientales y sociales

AS— Al

S: Las partes han sido consideradas,
aunque podria mejorar la participacion
de socios y discusion de nuevas
propuestas

Calificacion global del proyecto

AS— Al

MS: Dado que la pertinencia del
proyecto es satisfactoria y el nivel de
resultados logrado es mas o menos el
esperado o presenta deficiencias
moderadas posibles de ser corregidas
durante la segunda etapa.
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1. Introduccién

1. La Revision de Medio Término (RMT) del Proyecto GEF Castor fue contemplada en el documento de
proyecto (PRODOC), en el marco de los requisitos del Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF),
por sus siglas en inglés) y es realizada con el propédsito de rendicion de cuentas, aprendizaje y para
obtener recomendaciones.

2. Las recomendaciones de esta revision seran determinantes para efectuar medidas correctivas en caso
necesario, en la ejecucion general del proyecto y en su estrategia de intervencion para la segunda
mitad del proyecto, para asegurar el logro de los resultados previstos en el lapso de tiempo establecido
y la difusién de aprendizaje para proyectos similares.

3. La revision se enfocd en evaluar la relevancia del proyecto, su alineamiento con las prioridades del
gobierno nacional y marcos de gestién de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO) y GEF, el desempefio del proyecto, los resultados, el posible impacto y la
sostenibilidad a largo plazo, asi como el sistema de monitoreo y seguimiento. Los usuarios finales de la
revision son: la FAO, el GEF, el Ministerio de Medio Ambiente (MMA) y su representante regional la
Secretaria Regional de Medio Ambiente (SEREMI), la Corporacidon Nacional Forestal de Chile (CONAF),
el Servicio Agricola y Ganadero de Chile (SAG), la organizacién Wildlife Conservation Society (WCS), los
beneficiarios de las comunidades y las organizaciones locales.

4. Alcance temporal y territorial: se revisa desde el 31 de julio de 2017 al 31 de diciembre de 2019. La
recoleccién de informacion se realizd6 en entrevistas a actores clave de Santiago y la Regidén de
Magallanes; visitas a Piloto del Parque Karukinka y Piloto de la Cuenca del Rio Marazzi y grupo focal en
Parque Karukinka, Tierra del Fuego. Dado que el proyecto ha sumado esfuerzos entre Chile y Argentina,
se realizé también una entrevista con implementadores del proyecto sobre Especies Exoticas Invasoras
(EEl) en Argentina.®

5. Los principales actores del Proyecto son:

e Socios ejecutores: Ministerio de Medio Ambiente (MMA) y su representante regional la Secretaria
Regional de Medio Ambiente (SEREMI), Corporacién Nacional Forestal (CONAF), Servicio Agricola
Ganadero (SAG) y Wildlife Conservation Society (WCS).

e Agencia implementadora: Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura y
(FAO).

e Socios estratégicos: Aguas Magallanes, Municipalidad de Timaukel, Gobierno de Ultima Esperanza,
Gobierno de Tierra del Fuego, Cuerpo Militar de Trabajo, Ganaderos, Asociacion de Ganaderos de
Magallanes (ASOGAMA), Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR), Parque Estrecho de Magallanes,
Fuerzas Armadas, Programa Explora de Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica
(CONICYT), Colegio Juan William, Colegio Villa las Nieves, Instituto Forestal de Chile (INFOR).®

6. La evaluacion abarcd el proyecto en general y cada uno de sus componentes en particular:
Componente 1. Marco de gestion y gobernanza, informacién, monitoreo y alerta temprana y

8 El Proyecto GEF Argentina tiene por Componente 4: Desarrollo del programa piloto de erradicacién del Castor americano, en la Provincia de Tierra del Fuego,
sobre la base de la gobernanza de las especies exdticas invasoras: Productos: 4.1.1 Estructura de gobernanza y gestidn del Programa de control y erradicacion
del castor; 4.1.2 Planes Operativos y Protocolos de Erradicacidn para Unidades Demostrativas; 4.1.3 Capacidades fortalecidas para el manejo y erradicacién del
castor incluyendo recursos humanos e instrumentos para la planificacion, implementacidn y monitoreo; 4.1.4 Tramperos, cazadores y supervisores tienen las
capacidades adecuadas para la aplicacion efectiva de los protocolos de erradicacion; 4.1.5 Implementacion de Planes Operativos de Erradicacion en Unidades
Demostrativas; 4.1.6 Sistemas de bioseguridad (control, monitoreo y prevencion de la reinvasion); 4.1.7 Estrategia de comunicacion sobre el castor como EEl;
4.2.1 Intercambio de experiencias y coordinacion del proceso de aprendizaje entre Chile y Argentina; y 4.2.2 Marco de gobernanza y Programa binacional de
erradicacion del castor masiva.

9 FAO — GEF, Project Implementation Review July 2018 —June 2019. FAO — GF, 2019.



participacién y comunicacién del castor en la regién de Magallanes y de la Antartica Chilena.
Componente 2. Actividades demostrativas de control, manejo y restauracidn en areas piloto.
Componente 3. Gestidn por resultados, monitoreo, evaluacion y diseminacion. (Tabla A11.2 Matriz de
progresos hacia los resultados).

7. La Revision de Medio Término tiene como objetivo revisar el progreso y la eficacia de la
implementacion del proyecto, en términos de avances en el logro de objetivos, resultados y productos.
Las conclusiones y recomendaciones de esta evaluacion seran determinantes para aportar mejoras en la
ejecucion general del proyecto y en su estrategia de intervencién, si fueran necesarias, durante el
periodo restante de duracion del proyecto. Para ello, se analizaréan la pertinencia, la efectividad, la
eficiencia, la sostenibilidad, los factores que afectan el progreso del proyecto y dimensiones transversales
como género y preocupaciones ambientales y sociales. Estos, se definen como los criterios basicos de
la evaluacion.™ (Anexo 5. Preguntas guia de la revision)

Cuadro 1. Sintesis de preguntas por criterio

I. Pertinencia
Preguntas: ;Han sido adecuadas la estrategia y acciones del proyecto para atender las necesidades de
los actores involucrados en el manejo integrado de Especies Exdticas Invasoras (EEI), incluyendo el
apoyo a la implementacion de politicas y programas del Gobierno de Chile? ;Hubo algin cambio en
la relevancia del proyecto desde su formulacién? ;El proyecto esta alineado con las politicas publicas
relacionadas?

Il. Efectividad

Preguntas: ;En qué medida los productos, resultados intermedios y objetivos ambientales y de
desarrollo del proyecto se han producido y alcanzado? ;Los resultados a la fecha, indican que se
lograrian las metas y objetivo ambiental global del proyecto? ;Existen barreras u otros riesgos que
puedan impedir el progreso futuro para el logro de los impactos de largo plazo del proyecto? ;Qué se
puede hacer para impulsar el logro de impactos positivos del proyecto?

lll. Eficiencia

Preguntas: ;En qué medida se ha implementado el proyecto de manera eficiente y rentable? ;La
relacion recursos comprometidos contra actividades programadas se encuentra dentro de margenes
aceptados para el proyecto? ;En qué medida el proyecto se basd en acuerdos, iniciativas, fuentes de
datos, sinergias y complementariedades existentes con otros proyectos y asociaciones, etc., y evito la
duplicacién de actividades similares por otros grupos e iniciativas?

IV. Sostenibilidad

Preguntas: ;Cual es la probabilidad de que los resultados del proyecto continden siendo Utiles o
permanezcan después del final del proyecto? ;Cudles son los riesgos clave que pueden afectar la
sostenibilidad de los resultados y beneficios del proyecto a nivel financiero, socioecondmico,
institucional y de gobierno y ambiental? ;Qué hace falta para dar continuidad a la gestién de especies
exoticas invasoras posterior a la finalizacion del proyecto?

V. Factores que afectan el progreso del proyecto

Preguntas: ;Es el disefio del proyecto adecuado para ofrecer los resultados esperados? ;Es coherente
y clara la l6gica causal del proyecto? ;En qué medida el organismo ejecutor desempeié efectivamente
su funcion y responsabilidades? ;Existieron desafios relacionados con la gestion financiera del
proyecto? ;En qué medida las partes interesadas relevantes han participado en la formulacion e

10 Términos de Referencia de Evaluacidn Intermedia del proyecto GEF Castor en Chile.



implementacién del proyecto? ;Cudles son los mecanismos de participacion y cédmo podrian
mejorarse? ;El sistema de M&E funciond? ;Se necesitan cambios para mejorar la entrega en la
segunda mitad del proyecto?

VI. Dimensiones Transversales

Preguntas: ;En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades locales, asegurd la
participacién y el empoderamiento de todas las partes interesadas en el proceso de toma de
decisiones y en la implementacion de las actividades? ;Ha habido dificultades en la participacion
plena de mujeres en la ejecucion del Proyecto en el comité directivo, en el comité técnico, y acciones
de campo? ;En qué medida las preocupaciones ambientales y sociales tomadas en consideracién en el
disefo se han implementado en el proyecto?

8.

10.

11.

12.

Fuente: elaboracion propia.

Para cada criterio se busco responder las preguntas y sub preguntas usando indicadores cuantitativos y
cualitativos por medio de revision documental, entrevistas a actores clave, grupos focales con
beneficiarios y observacién de pilotos en terreno. (Apéndice 4: Matriz de RMT - preguntas y sub-
preguntas de revision)

Del andlisis de actores desprenden los usuarios previstos para la Revision de Medio Término se
considerd para este analisis la relacion y participacion de los interesados del proyecto y con ello su uso
esperado. Dentro de la légica de la revision se seleccionaron actores que puedan abonar el
conocimiento desde varias perspectivas dentro de su campo de accion, procurando que estén
representados actores nacionales, regionales y locales mas relevantes, organizaciones, beneficiarios y
algunos no beneficiarios del proyecto. (Apéndice 3: Partes interesadas entrevistadas durante la RMT).

Para ello, se tomdé en cuenta lo siguiente el siguiente nivel de desagregacion: a) Agencia
implementadora; b) Socios ejecutores con participacién en la toma de decisiones del proyecto; c)
Actores con responsabilidades directas en el proyecto; d) Actores secundarios del proyecto; e) Actores
locales: beneficiarios directos e indirectos del proyecto; y, f) Actores locales: no beneficiarios del
proyecto.

El uso esperado de los resultados de la RMT sera:

e La RMT darad elementos a MMA, CONAF, SAG, WCS y FAO para valorar, reorientar o ajustar
aspectos clave para la siguiente etapa del proyecto y prever estrategia de sustentabilidad o en
iniciativas similares.

e La Unidad de Gestién del Proyecto (UGP) y el Oficial de Enlace con el Donante (FLO) en FAO
emplearan los resultados de la RMT para rendir cuentas al donante e informar sobre los
avances realizados por el proyecto; ademas de retomar aprendizajes de éste para otros
proyectos similares.

En esta seccidn se describen los enfoques metodoldgicos y sus limitaciones. La revisién comprendio

tres fases en las que participaron las evaluadoras:

e Revision Inicial: etapa de revision documental, reuniones informativas con responsables del
proyecto, planeacién de la evaluacién y presentacion de Informe Inicial.

e Visitas en campo: en las que se recolectd informacion de entrevistas individuales y/o grupales con
actores clave, beneficiarios y no beneficiarios, se realizaron visitas a proyectos pilotos y desarrolld
un grupo focal con restauradores.

e Andlisis de la informacién recabada, triangulaciéon y elaboracion del informe final (informe borrador
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y un informe final).

13. Para seleccionar a los actores y areas de visitas en terreno se siguieron los presentes argumentos:

e Muestra de actores clave: los actores clave fueron seleccionados con base a su relacion o participacién
en el proyecto, tratando de incluir a representantes de instituciones de gobierno a nivel nacional,
regional y local, socios ejecutores, organizaciones y beneficiarios mas directamente involucrados con la
implementacion del mismo, asi como a no beneficiarios en la Regién de Magallanes. (Apéndice 3:
Analisis de actores y uso esperado de la RMT).

e Muestra de Pilotos visitados: se seleccionaron dos de los cuatro pilotos. La seleccién de ambos pilotos
se baso en representar la diversidad de propiedad, tipo de gestién de pilotos y ecosistemas:

o Parque Karukinka: El principal ecosistema en este piloto es una base de turberas y bosques de
lenga mixtos y puros. En lugares de gran altitud esta el desierto andino con arbustos de firre y
praderas. Se aplican métodos de erradicacion del castor y restauracion basica. En Parque
Karukinka el piloto se desarrollé en reserva de propiedad privada, administrada por WCS, uno
de los socios. Donde se realiza linea base y sistema de monitoreo con lo cual es factible
efectuar una revision de resultados. Dicho piloto finaliza en marzo de 2020 y tiene importantes
avances, Utiles a la hora de extraer lecciones aprendidas y recomendaciones.

o Cuenca del Rio Marazzi: propiedad privada multifuncional. Es un ecosistema de la estepa
patagonica con presencia principalmente de tierras montafosas, praderas y arbustos. Se aplican
métodos de erradicacion del castor y restauracion basica a través de estrategias de cooperacion
publico-privadas. En la cuenca del Rio Marazzi el piloto ya finalizd. Se buscaria entender la
participacién y percepcion de estancieros/as y la dindmica de la intervencion. Retomar las
lecciones del desarrollo de este modelo de piloto.

e Muestra para grupos focales: se previd hacer dos grupos focales uno en Karukinka y uno en Porvenir,
elegidos éstos por la cantidad de funcionarios que fueron capacitados, ademas de poder contar con
estancieros beneficiarios y no participantes del proyecto. No obstante, como se detalla en el apartado
de limitaciones, por la naturaleza rotativa de los funcionarios de la zona Porvenir no fue posible
congregar a un grupo con el personal que habia sido capacitado por la Gobernacion y de Carabineros
junto al grupo de ganaderos tal como se habia previsto. Por ello, se sustituyé el grupo focal por
entrevistas individuales a funcionarios capacitados mas las entrevistas individuales a ganaderos
beneficiarios y también a algunos no beneficiarios para conocer la potencial repercusion indirecta
(positiva o negativa) que el proyecto pudiera haber tenido.

Métodos de recoleccion y fuentes de informacion:

14. La revision se baso en fuentes primarias y secundarias. Las entrevistas, el grupo focal y las visitas en
terreno procuraron entender el desarrollo del proyecto, el nivel de acuerdo y participacion de los
actores y beneficiarios en el proyecto, asi como las perspectivas y voluntades para siguientes fases. La
documentaciéon permitié tener conocimiento previo contextual e informacion concreta de las
diferentes etapas y productos del proyecto:

Fuentes secundarias:

15. Se revisaron los siguientes documentos: el Documento de Proyecto, los informes de avance semestrales
y anuales, productos de comunicacién y capacitacidn y sistematizaciones elaboradas durante la vida del
proyecto. Se revisaron también documentos contextuales sobre la regién de Magallanes y la Antartica
Chilena y sobre especies invasoras y sitios web relacionados al impacto del Castor canadensis y su
manejo en Chile. (Anexo 6. Lista de documentos consultados)

Fuentes Primarias:



e 27 entrevistas semi estructuradas, individuales y grupales a diversos actores clave representantes
de organizaciones socias del proyecto; agencia implementadora; funcionarios de instituciones
nacional, regional y municipal; universidades; organizaciones de productores; beneficiarios y no
beneficiarios; organizaciones de la sociedad civil y operadores turisticos.

e 1 grupo focal: con 4 participantes: restauradores y guarda-parques en el piloto de Karukinka.

e Total 40 participantes.

e 2 visitas a proyectos piloto: Parque Karukinka y Cuenca del Marazzi.

Técnicas de analisis:

16. Para la recoleccion y analisis de datos se emplearon métodos mixtos:
e Método cuantitativo: recoleccion y revisién de datos.
e Método cualitativo: realizacion de entrevistas, grupo focal y observaciones en terreno.

17. Para efecto de evitar sesgos se ha efectuado una triangulacion de informacién contrastando los datos
cuantitativos con los cualitativos e intercambio de informacion entre consultoras y el equipo del
proyecto para la verificacion de conclusiones. Durante todo el proceso de recoleccién de informacion y
andlisis de datos se ha buscado garantizar la independencia, la imparcialidad, transparencia,
divulgacion, ética, colaboracion, competencias y capacidades, la credibilidad y la utilidad.

18. Se adoptd un enfoque consultivo y transparente con las partes interesadas internas y externas a lo
largo del proceso de revision. Asimismo, se incluyeron métodos de recoleccion que procuraran
garantizar la participacion de las mujeres'" y las preocupaciones ambientales y sociales'.

19. Cabe destacar que la recoleccion de datos no incluyé a comunidades indigenas ya que las pocas
familias indigenas que quedan actualmente pertenecen al grupo yagén y radican en la Isla Navarino
que esta fuera de las areas de los pilotos. Durante las entrevistas a actores clave, incluido el punto focal
de la FAO Chile para pueblos indigenas, se indagd sobre la presencia actual de poblaciones indigenas
en la zona del proyecto y se pudo constatar la ausencia de comunidades que vivan actualmente en la
zona de los pilotos. No obstante, de la opinion de actores clave se pudo verificar la existencia de
algunas acciones recientes promovidas por descendientes de la etnia Selknam que viven en Santiago
para obtener el reconocimiento como pueblo originario. En vista de que muchas comunidades no
figuran en las fuentes estadisticas oficiales y a veces hasta sus mismos integrantes no se declaran
pertenecientes a una determinada etnia para evitar la discriminacion social, se decidié indagar mas en
terreno. Sin embargo, se verific6 que no hay comunidades viviendo en el territorio y que los
descendientes Selknam viven fuera de la region.

Composicion del equipo de la Revision de Medio Término:

20. Gladis Demarchi, consultora nacional Lider en la Revisién de Medio Término: experta en planificacion,
disefio, monitoreo y evaluacion de politicas, programas y proyectos en Chile y otros paises de
Latinoamérica para PNUD, BID, ONU Mujeres, UNICEF, Global Development Network, entre otros.
Experiencia en recoleccién y andlisis de datos cuantitativos y cualitativos; uso de metodologias y
herramientas empleadas por las diversas organizaciones internacionales; y sistematizaciéon de la

11 politica de igualdad de género de la FAO (2013): http://www.fao.org/3/a-i3205s.pdf

GEF Policy on Gender - https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.C.53.04 Gender Policy.pdf
GEF-7 Gender Strategy https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN GEF.C.54.06 Gender Strategy 1.pdf
GEF Gender Guidelines https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/Gender Equality Guidelines.pdf

12 GEF. Updated Policy on Environmental and Social Safeguards. GEF/C.55/07. November 21, 2018.
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.C.55.07 ES Safeguards.pdf



http://www.fao.org/3/a-i3205s.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.C.53.04_Gender_Policy.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.C.54.06_Gender_Strategy_1.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/documents/Gender_Equality_Guidelines.pdf
https://www.thegef.org/sites/default/files/council-meeting-documents/EN_GEF.C.55.07_ES_Safeguards.pdf

21.

informacién. Experiencia especifica en el area de cambio climatico, biodiversidad, equidad de género y
derechos humanos.

Maya Moure, consultora internacional para la Revisién de Medio Término: profesional en desarrollo y
medio ambiente con enfoque en manejo y conservacidon de recursos naturales. Experiencia en
cooperacién internacional, evaluacién de programas y proyectos, manejo de territorios rurales, cambio
climatico e investigacion cientifica. Experiencia como evaluadora internacional con Fundacion Mac
Arthur y Climate and Land Use Alliance (CLUA), alianza entre Fundacién Ford, Hewlett-Packard y
Climate Works; evaluando estrategias, portafolios y programas en paises de América.

Se identificaron algunas limitaciones en la Revisién de Medio Término, tanto en el desarrollo de la misma como
en el alcance:

22.

23.

24.

25.

26.

27.

No abarcar la gran cantidad de actores clave que han participado en el proyecto significo una
limitacién de la revisién. Por tiempo y recursos no fue posible cubrir a la totalidad de los actores a nivel
central, regional y local.”® No obstante, se tratd de considerar la mayor representacion en participantes
que han estado directamente involucrados y acompafando la formulacién e implementacion del
proyecto.

Dada la lejania entre los pilotos y la escasa ventana de buen clima para llegar a todos ellos, la muestra
para la realizacién de visitas a campo y grupo focal se hizo solamente en dos pilotos. Sin embargo, se
consider6 la reserva privada administrada la WCS Chile que ha estado promoviendo y participando en
todos los esfuerzos realizados hasta la fecha en la gestion del castor en Patagonia y cuenta con
importantes capacidades instaladas cientifico/técnicas, logisticas y binacionales, asi como el piloto del
Rio Marazzi que involucra la cooperacion publica y privada, los que brindaron una clara idea de los
avances, obstaculos y desafios que enfrentan los demas.

Hubo dificultad para programar y congregar entrevistas con los estancieros de la Cuenca del Rio
Marazzi. Al no recibir respuesta al contactarles para entrevistas, por ser época de esquila y trabajo en el
campo, se decidié visitarles en sus respectivas estancias.

Dada la naturaleza rotativa de los funcionarios capacitados en la zona de Porvenir no fue posible
realizar el grupo focal previsto, por lo que sustituyd por entrevistas individuales de personal capacitado
y no beneficiarios. El grupo de funcionarios de la Gobernacién y Carabineros de la zona que habian
sido capacitados, después fueron trasladados a otras regiones.

Entramado de actores FAO-GEF (Equipo del Proyecto, FAO Chile, Regional y Roma): resulta complicado
entender la gama de actores relacionados o que debieran estar involucrados de forma directa en el
proyecto, complejidad que parece reflejarse al interior de la organizacién y del proyecto al faltar
claridad sobre los roles y responsabilidades de cada parte.

El atraso en la entrega de algunos reportes e informes por parte del equipo del proyecto, que debian
desarrollarse antes de la RMT, se tradujo en un lento flujo de informacién requerida para la evaluacién.
Los reportes e informes previstos para antes de la RMT no estaban concluidos tales como el tercer
Informe Semestral y la matriz del GEF Tracking Tool que se recibieron antes de la redaccion del
presente informe.

13 Si bien se pudieron realizar entrevistas con representantes de FAO, GEF y socios ejecutores del nivel central, regional y local, no se pudo abarcar a todos los
socios estratégicos listados en el ultimo PIR de 2019 tales como: Aguas Magallanes, Municipalidad de Timaukel, Cuerpo Militar de Trabajo, Parque Estrecho de
Magallanes, Fuerzas Armadas, Programa Explora de CONICYT, Colegio Juan William, Colegio Villa las Nieves, Instituto Forestal de Chile (INFOR).
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28.

29.

30.

31.

32.

2. Antecedentes y contexto del proyecto

Proyecto: Fortalecimiento y desarrollo de instrumentos para el manejo, prevencién y control del castor
(Castor canadensis), una especie exdtica invasora en la Patagonia chilena - GCP/CHI/034/GFF; GEF ID-
5506.

Presupuesto total: USD 7.790.585.- (Asignacion GEF: USD 2.153.882 y cofinanciamiento: USD 5.636.703)
Periodo de ejecucion: 36 meses para su ejecucion desde 31 de julio 2017 al 31 de julio de 2020.

En 1946 fue introducido el Castor canadensis en el lado argentino de Tierra del Fuego y al no tener
depredadores naturales locales se potencializd como Especie Exotica Invasora (EE)14 de amplia
dispersion en la region incluyendo el territorio fueguino chileno. Desde la década del 90 se han
reportado en puntos continentales del sur de Chile, especificamente en la Region de Magallanes y la
Antartica chilena, perturbando cerca de la mitad de los bosques riparios de Tierra de Fuego
importantes areas de turberas e inundado bosques de Nothofagus.” En el 2006, se estimaban entre
70,000 y 110,000 individuos en el archipiélago fueguino binacional, entre Chile y Argentina.'®

Se calcula que existen mas de 27,000 km de cursos de agua afectados por el castor por ser éstos su
principal forma de dispersion y proteccion. En los cauces los castores construyen represas modificando
el flujo de rios y de nutrientes perturbando, ademas, tierras cultivadas y medios de vida de las
comunidades.!” Se estima que mas de 16 millones de hectareas de bosques sub-antarticos y templados
chilenos y mas de 150,000 km lineales de cauces de agua estan en riesgo a causa del Castor
canadensis.'® Desde el 2003 una serie de esfuerzos de control y erradicacién del castor han surgido ante
esta EEIl por parte del gobierno chileno; a estos esfuerzos se suma el acuerdo bilateral con el gobierno
argentino firmado el 2008, con este mismo fin." El proyecto “GEF Castor” encontré su nicho de accion y
suma a los esfuerzos gubernamentales al proponer mejorar los marcos institucionales sub-nacionales
para el control, la prevencién y gestion efectiva de las EEl en los ecosistemas de alto valor para
biodiversidad en la Regién de Magallanes y de la Antdrtica Chilena, objetivo complementario a proyecto
GEF simil del lado argentino que si bien contiene un componente especifico sobre la erradicacion del
castor abarca varias EEIl %,

Durante el disefio del proyecto se definié que la intervencion deberia funcionar para contrarrestar los

vacios y barreras encontrados en los esfuerzos colectivos para el control del castor en Patagonia

Chilena:*!

a) Falta de un proceso sistematico de monitoreo y alerta temprana que asegure la deteccion a tiempo
de la invasién del castor.

b) Enfoques fragmentados para el manejo del castor como EEl y pocas herramientas probatorias que
midan la efectividad y costo de gestion.

¢) Marco normativo local que no incluye medidas que incorporen la amenaza del castor.

d) Deficiencias en los mecanismos institucionales y ausencia de protocolos para gestionar practicas de
control y erradicacion del castor y una coordinacion intersectorial insuficiente.

e) Poca y desactualizada informacién sobre el valor econdémico del impacto del castor en los
ecosistemas.

14 Especie Exotica Invasora: “una especie exdtica, ya asilvestrada o naturalizada a un territorio, que expandid su drea de distribucion y su poblacion, con lo
cual amenaza e impacta negativamente los ecosistemas y habitats donde se establece y dafia a las especies nativas que viven en ellos” MMA
https://especies-exoticas.mma.gob.cl/

15 Documento del Proyecto (PRODOC), GCP/CHI/034/GFF . FAO — GEF. 2019.
16 Soto, 2015. Op.cit. Documento del Proyecto (PRODOC), 2019.
17 Lizarralde et al, 1996; SkewesSkewe,1999; SAG, 2008; Lizarralde y Venegas, 2001; Briones et al, 2001; Andrade, 2004. Op.Cit. TdRs: RMT- GEF. ID 5506.

18 |bid.

19 PRODOC, op. cit.

20 Simbolo del proyecto: GCP/ARG/024/GFFisks!

21 En el momento del disefio del proyecto no se consideré como supuesto la creacién del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) asumiendo que
dicho servicio seria aprobado como brazo operativo de reglamentacion y fiscalizacién de las EEl a nivel nacional. Sin embargo, dado que se su creacion se ve
improbable en el corto plazo, su carencia sera incluida mas adelante para recomendaciones en acciones futuras. (Ver esquema de Teoria de Cambio))
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f)  Pocas capacidades a nivel de la poblacién para controlar la invasion.
g) Falta de comunicacion y concientizacién sobre la problematica del castor.

33. Si bien fue desde 2008 en el marco del Acuerdo Binacional Chile-Argentina que se empez6 a forjar la
idea de proyecto Castor como EEl, el PRODOC se elaboré en 2015 y recién en 2017 se comenzo a
implementar el Proyecto GEF Castor Chile.

34. En el proyecto estan involucrados:

o La FAO: lidera los esfuerzos internacionales para vencer el hambre y mejorar la nutricién y la
seguridad alimentaria; en su representacion del pais FAO Chile organiza los esfuerzos
nacionales. Es la agencia implementadora del proyecto GEF, supervisa y orienta técnicamente el
desarrollo del mismo.

o MMA: que es el érgano del Estado encargado de coordinar y aplicar politicas, planes y
programas en materia ambiental, asi como en la proteccidén y conservacion de la diversidad
bioldgica y los recursos naturales renovables e hidricos, promoviendo el desarrollo sustentable,
la integridad de la politica ambiental y su regulacion normativa. En el MMA descansa la
direccion, la coordinacion y la ejecucion del proyecto. Lidera el proceso para el establecimiento
del marco de gestién y gobernanza, el plan de gestion y los acuerdos con el Gobierno de
Argentina, productos que tienen por objeto principal asegurar la sostenibilidad a largo plazo. La
SEREMI, sede regional del MMA, tiene la mision de facilitar la implementacion y coordinacion
del sistema de alerta temprana y contribuye al desarrollo del protocolo del sistema de
monitoreo.

o El SAG: es el organismo oficial encargado de apoyar el desarrollo de la agricultura, los bosques
y la ganaderia, a través de la proteccién y mejoramiento de la salud de los animales y vegetales.
Bajo su cargo esta la Ley de Caza y las actividades de inspeccidén y cuarentena. En el proyecto
participa en las actividades para el establecimiento del marco de gestion y gobernanza y plan
de gestion.

o La CONAF: es una entidad de derecho privado dependiente del Ministerio de Agricultura cuya
principal tarea es administrar la politica forestal de Chile y fomentar el desarrollo del sector.
Participa en la elaboracién del plan de gestién y gobernanza del castor. Realiza actividades de
gestién de areas protegidas en Magallanes y control de castor en la Reserva Nacional Laguna
Parrillar.

o La WCS: es una organizacion internacional de conservacion de la vida silvestre y de sus habitats
naturales, que opera en Chile en el programa de conservacion de la Patagonia. Participa en el
establecimiento del marco de gestiéon y gobernanza y plan de gestion. Gestiona actividades de
erradicacion del castor, monitoreo y restauracion en el piloto del Parque Karukinka.

o Los propietarios de las estancias: son productores agricolas o ganaderos que participaron en las
actividades de erradicacion y control del castor realizadas en propiedades de uso mdltiple. Su
participacién es en asegurar el acceso a la tierra, la participacion del personal en las actividades
de erradicacion y apoyo logistico para el trabajo de campo. Para el proyecto, varios propietarios
de las tierras expresaron interés en las actividades de control y erradicacion comprometiéndose
a la cofinanciacion por medio de un aporte en efectivo y especie.

35. El disefio del proyecto no incluy6 la teoria del cambio por lo que ésta se presenta en los TdR basandose
en el contexto y la descripcién general del proyecto la cual fue validada para esta revision a través de
las entrevistas con los actores clave.



36.

3.Teoria del cambio

El objetivo ambiental global del proyecto GEF Castor es “mejorar los marcos institucionales sub-
nacionales para el control, la prevencion y gestién efectiva de las EEl en los ecosistemas de alto valor para
biodiversidad en la Regidon de Magallanes y la Antdrtica Chilena”. Ademas, tiene como objetivo de
desarrollo “incorporar la conservacién de la biodiversidad en la gestién de paisajes productivos, a través
del desarrollo de capacidades que permitan una adecuada gestion del riesgo de invasiones biolégicas .
Para alcanzar dichos objetivos, se definieron tres componentes.

Componente 1. Marco de gestion y gobernanza, informacién, monitoreo y alerta temprana y
participacién y comunicacion del castor en la regidon de Magallanes y de la Antdrtica Chilena. Busca
generar espacios de didlogo entre actores para el disefio y puesta en marcha de marcos de gestion y
gobernanza en el control de EEl alimentados con informacién econdémica y ambiental pertinente que
sensibilice a la poblaciéon regional y enriquezca la toma de decisiones. Para este componente, se
esperan los siguientes resultados:

o Resultado 1.1. Los marcos de gestion y gobernanza aseguran un manejo efectivo y el
control de la invasion en el archipiélago de Magallanes y la Peninsula de Brunswick.

o Resultado 1.2. Los tomadores de decision disponen de informacion actualizadas,
sistematizada y al alcance sobre la gestion del castor en Magallanes, incluyendo datos de
zonificacién operativa, dispersion, monitoreo, deteccibn temprana, recuperacién-
restauracion e investigaciones.

o Resultado 1.3. Las instituciones regionales y sociedad civil reconocen la importancia de las
practicas de erradicacion del castor y restauracion en la Regién de Magallanes incluyendo la
recuperacion de los bosques riparios con especies endémicas.

o Componente 2. Actividades demostrativas de control, manejo y restauracién en dreas piloto.
Realiza el acompafnamiento y sistematizacién de experiencias de cuatro areas piloto en reservas
publicas, privadas de conservacién y espacios multifuncionales privados. De ellas, tres son areas
de erradicacion y restauracion basica (Parque Kurukinka, Rio Marazzi y Reserva Nacional Laguna
Parrillar) y una de alerta temprana (Sudeste de la Provincia de Ultima Esperanza, incluido Torres
del Paine). Estos proyectos piloto apuntan a demostrar que es factible la erradicacion del castor
de la Patagonia Chilena a través de mecanismos apropiados de control, establecimiento de un
sistema de alerta temprana y un monitoreo permanente del area. Se esperan los siguientes
resultados:

o Resultado 2.1. La invasién del castor se encuentra bajo control efectivo en zonas
seleccionadas de bosque nativo y ecosistema de turberas de la Region de Magallanes, y en
proceso de recuperacion de los bosques riparios con especies endémicas.

o Resultado 2.2. La invasion del castor se encuentra bajo control efectivo en propiedad
privada multifuncional seleccionada en la Region de Magallanes.

Figura 1: Mapa de dreas de proyectos piloto
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e Componente 3. Gestion por resultados, monitoreo, evaluacién y diseminacién. En dicho
componente se incluyen las responsabilidades de reporte, comunicacién, monitoreo vy
evaluacion para un seguimiento cercano al proyecto que permita acompafiar, aprender,
reorientar y dar con cabal cumplimiento de resultados. Se espera el siguiente resultado:

o Resultado 3.1. La implementacién del proyecto se basa en gestion por resultados y se ha
facilitado la aplicacion de los resultados del proyecto y sus lecciones aprendidas en
operaciones futuras.

Se identificaron una serie de condiciones necesarias para alcanzar los objetivos del proyecto. Por un
lado, los marcos de gestién y gobernanza aseguran el manejo efectivo y el control de la invasién en el
archipiélago; los tomadores de decision disponen de informacion actualizada, sistematizada y al
alcance; y las instituciones regionales y sociedad civil reconocen la importancia de las practicas de
erradicacion del castor y de restauracién. Por otro lado, la invasién del castor se encuentra bajo control
efectivo en zonas seleccionadas piloto de bosque y de propiedad privada multifuncional. Todas estas
premisas son condicionantes para el alcance de los objetivos del proyecto y claves para su potencial
replicabilidad.

Se establecié una hoja de ruta para propiciar las condiciones, que incluye generar informacion para la
toma de decision, crear modelos y protocolos, asi como estrategias de coordinacion, gobernanza,
comunicacion y sensibilizacion. Se plantea, ademas, crear modelos de erradicacion, restauracion y alerta
temprana, desarrollar metodologias y sistematizar buenas practicas, en donde las actividades
demostrativas del componente 2 alimentan los productos del componte 1, de gestion, informacion y
gobernanza, y donde los componentes 1 y 2 nutren y se retroalimentan del componente 3, de
monitoreo y evaluacién. Lo anterior, basado en los supuestos de que los tomadores de decision
publicos y privados se apropian y utilizan la informacion y los modelos generados por este proyecto
para el control del castor; que la campafa de comunicacion alcanza y sensibiliza a los actores clave; que
el proyecto se retroalimenta, reorienta y aprende del sistema de M&E; y que existen las voluntades,
recursos financieros, materiales y humanos para dar cabida a los componentes y asegurar su
continuidad al final del mismo. Un supuesto, no explicito en el PRODOC, pero que si aparecié muy claro
en el discurso de los actores fue la creacion del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegida (SBAP), que
se esperaba se oficializara y entrara en funciones antes del fin del proyecto.?> Mismo que tendria
capacidades, funciones y atribuciones de fiscalizacion para dar continuidad al tema castor como brazo

22 En 2012 se presentd una primera iniciativa para la creacion del SBAP en el Congreso que fue retomada recién en 2017. Dicha iniciativa fue aprobada por la
Cémara de Senadores faltando la aprobacién de la Cdmara de Diputados y de la Comisién de Hacienda para reglamentar el traspaso de jurisdicciones y
recursos hacia el Ministerio de Medio Ambiente.
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Figura 2
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Objetivo ambiental: Mejorar los marcos institucionales sub-nacionales para el control la prevencion y gestién efectiva de las EEl en los <
ecosistemas de alto valor para biodiversidad en la RMACH.

Objetivo de desarrollo: Incorporar la conservacién de la biodiversidad en la gestion de paisajes productivos, a través del desarrollo de <
capacidades que permitan una adecuada gestion del riesgo de invasiones bioldgicas.
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Componente 3

Utilizada la informacidn del
del sistema Gestion por
resultados, monitoreo,

evaluacidn y diseminacion.

1. La carencia de un brazo operativo para la reglamentacién y fiscalizacién.

2. Falta de un proceso sistematico de monitoreo y alerta temprana que asegure la deteccién a tiempo de la invasién del castor.

3. Enfoques fragmentados para el manejo del castor como EEl y pocas herramientas probatorias que midan la efectividad y costo de gestién.

4, El marco normativo local no incluye medidas que incorporen la amenaza del castor.

5. Deficiencias en los mecanismos institucionales y ausencia de protocolos para gestionar practicas de control y erradicacién del castor y una coordinacion
intersectorial insuficiente.

6. Poca y desactualizada informacién sobre el valor econémico del impacto del castor en los ecosistemas.

7. Pocas capacidades a nivel de la poblacién para controlar la invasién.

8. Falta de comunicacidn y concientizacidn sobre la problemdtica del castor. j

Fuente: Elaboracion propia

4. Hallazgos y preguntas clave de la RMT

4.1 Pertinencia??:

¢ Hallazgo 1. El proyecto resulta relevante para los actores principales; esta alineado con las
necesidades nacionales y regionales del Gobierno de Chile de desarrollo sostenible y
proteccidon a la biodiversidad; con las prioridades estratégicas del GEF, FAO y Agenda
2030 (ODS 5,6,13,15,17); e hizo un aprovechamiento parcial de complementariedad con
otras iniciativas relativas al castor.

¢ Hallazgo 2: A pesar de la pertinencia del proyecto a nivel institucional, existen otras EEI
consideradas dafinas algunos ganaderos/as®* que también tienen impacto en la regién
del proyecto que podrian ser consideradas en una estrategia para el manejo integrado de
la problematica de castor junto a otras especies como el visén y la rata almizclera
considerando el costo-beneficio de un plan de accién conjunto.

Valoracién de pertinencia: Satisfactorio.?

39. En primer lugar, el proyecto estd alineado con las prioridades y politicas nacionales de desarrollo
sostenible y proteccion de biodiversidad del pais®®. Contribuye con el objetivo del MMA de velar por la
aplicacion de politicas, planes y programas en materia ambiental para la protecciéon y conservacién de
la diversidad biolégica y los recursos naturales renovables e hidricos por medio de la promocion del
desarrollo sustentable. De igual manera, el proyecto esta en linea con los objetivos del SAG en su

23 Para la descripcion de Hallazgos se tuvo en cuenta las Guias para la Revision de Medio Término, Anexo 11y 12 de FAO-GEF, 2019.

24 Sj bien se conoce que el castor estaria favoreciendo la llegada del visén y rata almizclera para algunos ganaderos existen otras especies mas dafiinas como
perros asilvestrados que matan al ganado, guanacos y caballos salvajes que comen el pasto de sus reses y armadillo que erosiona el suelo lo cual deberia ser
considerado al momento de sumar mas actores al proyecto.

25 Para la valorizacion de cada criterio se tuvo en cuenta la escala de calificacion del Anexo 2, FMAM, 2017, que considera 6 valores: (AS) Altamente
Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, (I) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.

26 A pesar que en el 2005 el Gobierno de Chile establecié el Comité Operativo para el Control de Especies Exdticas liderado por el Ministerio del Medio
Ambiente con el objetivo de disefiar una estrategia nacional integrada para la prevencion, control, erradicacion de especies exdticas invasoras la misma aun
no se ha elaborado por la falta de aprobacién del Servicio de Biodiversidad y Areas protegidas.
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mision de apoyar el desarrollo de la agricultura, los bosques y la ganaderia a través de la proteccion y
mejoramiento de la salud de los animales y vegetales.

40. El proyecto esta, ademas, alineado a los principios de la agenda internacional: GEF, FAO y Agenda 2030.
El proyecto contribuye al Objetivo 2 del Area Focal de Biodiversidad del GEF que atafie a la necesidad
de incorporar la conservacion de la biodiversidad y uso sostenible en los paisajes productivos terrestres
y marinos. Con respecto a la FAO, el proyecto contribuye al Objetivo Estratégico 2 (SO 2) que busca
aumentar la provisién de bienes y servicios de la agricultura, la ganaderia, la foresteria y la pesca de
manera sostenible. Este proyecto se enmarca en una de las prioridades identificadas entre FAO y el
Gobierno de Chile en el Marco de Programacién de Pais de 12 de enero 2015 cuyas prioridades
resaltan: la gobernanza de los recursos naturales y sistemas silvoagropecuarios, pecuarios en los nuevos
escenarios debido al cambio climatico.

41. En relacién a los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, el proyecto esta alineado a los
Objetivos®”: 5 Igualdad de Género; 6 Agua limpia y saneamiento; 13 Accién por el clima®®; 15 Vida de
ecosistemas terrestres y 17 Alianzas para lograr los objetivos.?

27 Indicadores del Objetivo 5: Igualdad de Género: 5.1 Poner fin a todas las formas de discriminacion contra todas las mujeres y las nifias en todo el mundo y
5.5 Asegurar la participacion plena y efectiva de las mujeres y la igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los niveles decisorios en la vida politica,
economica y publica.

Indicadores del Objetivo 6: Agua limpia y saneamiento: 6.5 De aqui a 2030, implementar la gestion integrada de los recursos hidricos a todos los niveles,
incluso mediante la cooperacidn transfronteriza, segun proceda y 6.6 De aqui a 2020, proteger y restablecer los ecosistemas relacionados con el agua,
incluidos los bosques, las montaias, los humedales, los rios, los acuiferos y los lagos.

Indicadores del Objetivo 13: Accidn por el clima: 13.2 Incorporar medidas relativas al cambio climatico en las politicas, estrategias y planes nacionalesy 13.a
Cumplir el compromiso de los paises desarrollados que son partes en la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de lograr para el
afio 2020 el objetivo de movilizar conjuntamente 100.000 millones de ddlares anuales procedentes de todas las fuentes a fin de atender las necesidades de los
paises en desarrollo respecto de la adopcién de medidas concretas de mitigacion y la transparencia de su aplicacion, y poner en pleno funcionamiento el
Fondo Verde para el Clima capitalizdndolo lo antes posible.

Indicadores del Objetivo 15: Vida de ecosistemas terrestres: 15.1 Para 2020, velar por la conservacion, el restablecimiento y el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y los servicios que proporcionan, en particular los bosques, los humedales, las montafias y las
zonas aridas, en consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos internacionales; 15.2 Para 2020, promover la gestion sostenible de todos
los tipos de bosques, poner fin a la deforestacion, recuperar los bosques degradados e incrementar la forestacion y la reforestacion a nivel mundial, y 15.8
Para 2020, adoptar medidas para prevenir la introduccidén de especies exdticas invasoras y reducir de forma significativa sus efectos en los ecosistemas
terrestres y acuaticos y controlar o erradicar las especies prioritarias.

Indicadores del Objetivo 17: Alianzas para el logro de los objetivos: 17.17 Fomentar y promover la constitucién de alianzas eficaces en las esferas publica,
publico-privada y de la sociedad civil, aprovechando la experiencia y las estrategias de obtencidon de recursos de las alianzas y 17.19 De aqui a 2030,
aprovechar las iniciativas existentes para elaborar indicadores que permitan medir los progresos en materia de desarrollo sostenible y complementen el
producto interno bruto, y apoyar la creacion de capacidad estadistica en los paises en desarrollo.

28 Con Respecto al Objetivo 13: Accidn por el Clima: Al momento de postular a fondos GEF se podria pensar mas en términos estratégicos y no solamente por
componentes como ocurre actualmente (GEF EEIl, GEF Montafias, GEF Bosques, etc.) de manera de poder ligarlo a los objetivos ambientales comprometidos
por Chile segln la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico con el objeto de preservar la biodiversidad. En la actualidad el GEF
Castor no solamente puede intercambiar experiencias y extraer lecciones aprendidas con los otros proyectos GEF, sino que el proyecto podria impulsarse
desde la conservacion de ecosistemas de bosques y turberas de la Patagonia como importantes sumideros de carbono. Si bien el impacto del castor es mas
visible sobre los bosques esta especie también esta deteriorando las turberas las cuales almacenan importantes cantidades de didxido de carbono. El impacto
de esta EEl sobre los ecosistemas de la zona podria hacer que no se llegara a cumplir con los niveles de reduccion de carbono comprometida por el pais para el
afio 2025 y la carbono neutralidad para el 2050 segun los mecanismos del Acuerdo de Paris (Ver al final en Tabla de recomendaciones). Dado que a fines del
2019 la CONAF fue adjudicada con un fondo importante de USS 63,6 millones para el cumplimiento de la NDC forestal en las regiones de Maule, Bio Bio,
Nuble, Araucania, Los Rios y Los Lagos, quizas, seria bueno hacer lobby con ONU REDD con el fin de hacer notar la necesidad de una institucionalidad a nivel
nacional que se encargue de hacer cumplir con los compromisos de preservacion de la biodiversidad.

29 |ndicadores del Objetivo 5: Igualdad de Género: 5.1 Poner fin a todas las formas de discriminacién contra todas las mujeres y las nifias en todo el mundo y
5.5 Asegurar la participacidn plena y efectiva de las mujeres y la igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los niveles decisorios en la vida politica,
econdmicay publica.

Indicadores del Objetivo 6: Agua limpia y saneamiento: 6.5 De aqui a 2030, implementar la gestion integrada de los recursos hidricos a todos los niveles,
incluso mediante la cooperacion transfronteriza, segin proceda y 6.6 De aqui a 2020, proteger y restablecer los ecosistemas relacionados con el agua,
incluidos los bosques, las montafias, los humedales, los rios, los acuiferos y los lagos.

Indicadores del Objetivo 13: Accidn por el clima: 13.2 Incorporar medidas relativas al cambio climdtico en las politicas, estrategias y planes nacionales y 13.a
Cumplir el compromiso de los paises desarrollados que son partes en la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico de lograr para el
afio 2020 el objetivo de movilizar conjuntamente 100.000 millones de ddlares anuales procedentes de todas las fuentes a fin de atender las necesidades de los
paises en desarrollo respecto de la adopcidon de medidas concretas de mitigacion y la transparencia de su aplicacion, y poner en pleno funcionamiento el
Fondo Verde para el Clima capitalizandolo lo antes posible.

Indicadores del Objetivo 15: Vida de ecosistemas terrestres: 15.1 Para 2020, velar por la conservacion, el restablecimiento y el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres y los ecosistemas interiores de agua dulce y los servicios que proporcionan, en particular los bosques, los humedales, las montafias y las
zonas aridas, en consonancia con las obligaciones contraidas en virtud de acuerdos internacionales; 15.2 Para 2020, promover la gestidn sostenible de todos
los tipos de bosques, poner fin a la deforestacion, recuperar los bosques degradados e incrementar la forestacion y la reforestacion a nivel mundial, y 15.8
Para 2020, adoptar medidas para prevenir la introduccidén de especies exdticas invasoras y reducir de forma significativa sus efectos en los ecosistemas
terrestres y acuaticos y controlar o erradicar las especies prioritarias.

Indicadores del Objetivo 17: Alianzas para el logro de los objetivos: 17.17 Fomentar y promover la constitucion de alianzas eficaces en las esferas publica,
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42. De las entrevistas, se pudo conocer que las estrategias del proyecto responden a las necesidades de los
beneficiarios. Hasta el momento, ningun grupo como organizaciones animalistas u otros sectores de la
comunidad no han manifestado oposicion al proyecto. Incluso, se llega a constatar un cierto apoyo por
parte de ganaderos no participes del proyecto y otros actores no beneficiarios directos, como actores
de la sociedad civil, actores relacionados con el turismo, universidades, etc.

43. Entre el disefio y la implementacion del proyecto no ha habido ningin cambio que afecte la relevancia,
ni la pertinencia de los objetivos y metas del proyecto con relacién a las EEI.

44. Hubo un aprovechamiento parcial en lo que respecta al aprendizaje sobre EEl de estudios realizados
por PNUD*® en temas tales como: las buenas practicas para la gestién de las EEl en los sectores
comercio y turismo; el sistema de alerta temprana para detectar nuevas EEl; y la concientizacién de la
sociedad civil sobre la importancia de contener a las EEl. Asimismo, se verifica que hubo una cierta
complementariedad con otras iniciativas como ONU REDD?', aunque no se esta trabajando en conjunto
o buscando sinergias en temas comunes o intercambios de experiencias?.

45. A pesar de que en el disefio del proyecto fue abordada parcialmente la equidad de género para
considerar la participacion de mujeres en capacitacién, sensibilizacion y actividades de erradicacién, no
se habla de brindar las facilidades necesarias, ni se contempla una discriminacién positiva para que sea
atractivo trabajar, por ejemplo, como restauradora; por medio de un sistema de turnos y horarios que
permita compatibilizar, actividades culturalmente asumidas, como el cuidado del hogar y los nifios/as
con las actividades desarrolladas en terreno que requieren estar fuera de la casa por varios dias.
Tampoco se tienen en cuenta las necesidades personales de las restauradoras especificamente las
necesidades de contar con un sanitario en para ellas y menos aln asegurar la equidad en
remuneraciones con respecto a los restauradores. En lo relativo a los derechos humanos, las cuestiones
sociales y ambientales, si bien durante su implementacion hubo una cierta preocupacion por atender
dichas cuestiones no se dispuso de un control efectivo, por ejemplo, para asegurar el trabajo en
condiciones dignas para los trabajadores en terreno, tales como contar con seguros en caso de
accidentes de trabajo*.

4.2 Efectividad:

e Hallazgo 3: El proyecto ha fortalecido las capacidades individuales en términos de
conocimiento, habilidades y competencias de los restauradores, beneficiarios y no
beneficiarios. Entre estos ultimos destacan personas relacionadas a la entrega de
informacion turistica y cultural del ambito municipal, académicos, etc. que participaron
de las capacitaciones. También ha generado una mejoria en las capacidades organizativas
e institucionales del sector turistico; el establecimiento de mecanismos de coordinacién y
de colaboraciéon entre sectores piblico y privado a nivel nacional, regional. Existe
voluntad, compromiso politico y un entorno propicio para avanzar en la formulacién e
implementacién de marcos de regulacién y fiscalizacién.

e Hallazgo 4: Es posible el logro de metas, el objetivo ambiental global y objetivo de
desarrollo del proyecto. Para ello, es necesario definir un plan estratégico financiero
sostenible en conjunto con todos los actores pues ain no existe acuerdo sobre la

publico-privada y de la sociedad civil, aprovechando la experiencia y las estrategias de obtencion de recursos de las alianzas y 17.19 De aqui a 2030,
aprovechar las iniciativas existentes para elaborar indicadores que permitan medir los progresos en materia de desarrollo sostenible y complementen el
producto interno bruto, y apoyar la creacion de capacidad estadistica en los paises en desarrollo.

30 E| proyecto de PNUD “Fortalecimiento de los marcos nacionales para la gobernabilidad de las EEI”.

31 En los trabajos de restauracion de bosques afectados por el castor realizados por ONU REDD con apoyo de PNUD en un sector del Parque Karukinka, p.e.

32 podria visibilizarse el impacto de la erradicacion del castor en la Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacidn al limitar el dafio en bosques y
turberas; con el proyecto ONU REDD-PNUD cotejar las estrategias de restauracidn natural e inducidas para las zonas abandonadas por el castor; proponer a
universidades temas de investigacidn afines y necesarios a ambos proyectos; y ademads, siendo el castor y su impacto el Tierra de Fuego tema comun entre
ambos proyectos se podria pensar en estrategias de comunicacidn conjuntas y complementarias.

33 En el caso de que se decida en el futuro usar armas para la captura del castor se deberia contar con protocolos y seguros por el manejo de armas.
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estrategia y métodos a aplicar durante la segunda etapa y una vez finalizado el proyecto.

Valoracion de efectividad: Moderadamente Satisfactorio (MS): “El nivel de resultados
alcanzados es mds o menos segiin lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas”.>* Se
presentan ciertos atrasos sobre algunos productos y resultados posibles de lograr durante
la segunda etapa y con la extension de un afio.

46. Con el proyecto GEF se prob6 una metodologia y técnicas para la erradicacion y control del castor, se
elaboré un estudio econdmico y de impacto sociocultural; se tiene mayor informacién y conocimiento
de la especie®; se hicieron alianzas entre diferentes actores publicos y privados; se esta generando una
estrategia conjunta entre varios actores involucrados; y se hicieron acuerdos e intercambios con
Argentina’®.

47. A nivel del logro de los productos por componentes se tiene:

e Componente 1: Marco de gobernanza y generacion de informacion:

o Producto 1.1.1. Plan estratégico y financiero para la gestién del castor como especie
invasora. (Avance 30%) y Producto 1.1.2. Plan de coordinacién y gobernanza para la
gestion del castor como especie invasora. (Avance 40%). Debido a que ambos productos
estan estrechamente relacionados y dependen de la sistematizacion de datos de los pilotos
se los ha considerado como uno solo. Sobre ellos se evidencia muy poco avance, se
registr6 un 30% y 40% respectivamente ya que se esperaba contar con un estudio de
impacto socioeconémico mas la informacion técnica y financiera de los pilotos antes de
comenzar a elaborar los respectivos planes en el marco de una estrategia binacional con
Argentina. Al momento de la evaluacion se tenia disponible un documento preliminar que
no ha sido socializado ni validado.

o Producto 1.1.3. Evaluacion del impacto econémico presente y potencial del castor en la
Patagonia. Este estudio fue concluido y el informe pretendia ajustar y precisar las
magnitudes estimadas al 2019 de los dafios e impactos socio-ecoldgicos ocasionados por el
castor en los ecosistemas locales; generar un marco conceptual para identificar los impactos
econdmicos y socio-culturales; realizar una valoracion econdmica-financiera y sociocultural
de los dafos;, impactos y beneficios actuales que la sociedad puede o pudiese estar
percibiendo por la accién del castor; realizar proyecciones de dafios e impactos
socioecondmicos para diferentes alternativas de accion; y realizar un analisis de las ventajas
y desventajas de implementacién de las diferentes alternativas de accion para tratar la
invasion del castor.” (100%).

Dicho informe concluyé que, desde el punto de vista de la aceptabilidad social, los
escenarios que posiblemente cuenten con mayor apoyo serian el control priorizado, aunque
es esperable que un escenario de erradicacion no cuente con una clara oposicién puesto

34 Escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio,
(MI) Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.

35 Como el SAG contaba con una experiencia de mds de 20 afios en la Regidn de Magallanes para implementar practicas de control, erradicacion y alerta
temprana y reunia informaciéon del Programa de Control 2004 y 2007 y del 2023 a 2019 implementados con fondos regionales se dispuso que dicha
informacidn seria puesta a disposicién y conocimiento de los demas socios. Por su parte, la WCS habia participado en todos los esfuerzos realizados hasta la
fecha en la gestion del castor en Patagonia en el “Estudio de factibilidad de erradicar el castor americano en la Patagonia”, 2008, cofinanciado por SAG, WCS
Chile y el Gobierno de Argentina. El reciente estudio de impacto socio econdmico de la Universidad de Chile, 2019.

Todo ello sumado a los datos levantados de las actividades de los pilotos relacionados con habito, peso y caracteristicas adoptadas por el castor de la regién,
datos de monitoreo, etc. servird para establecer entre todos los socios una mejor estrategia y ponderar métodos de captura.

36 Entre los acuerdos e intercambios con el GEF de Argentina destacan el hecho de compartir informacién sobre técnicas de captura, metodologias, estrategia
de comunicacidn y sensibilizacion a la comunidad. Se espera avanzar mas con el Producto 1.2.4. Protocolos para intercambio de informacidn a nivel regional,
nacional y binacional entre Chile y Argentina.

37 Claudia Cerda, Gustavo Cruz, et. al, Universidad de Chile, 2019.Valoracién econédmica y sociocultural del impacto del castor en Tierra del Fuego y resto de la
Regidn Magallanica, Informe Final.
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que las personas que prefirieron el control lo consideraron como una opcién mas viable por
la dificultad y los costos que implicaria una erradicacion.

El control sobre zonas priorizadas permite tener impactos positivos y contener en un plazo
prudente la invasién en el continente. Bajo este enfoque se planifica la eliminacién de una
proporcién de la poblacién anualmente lo que, en la practica, podria ser concretado
mediante la eliminacién sucesiva en diferentes areas, restringiendo su presencia a areas de
bajo impacto en los servicios de prioridad.

El escenario de erradicacion, aunque puede resultar mas complejo de implementar y
mantenerse en el largo plazo en términos de financiamiento y recursos, sin embargo, es el
escenario que resultd ser el mas eficiente econdmicamente dado que por cada $USD 1
invertido se evita un dafio de USD$ 1,8.

Este estudio de impacto econdmico del castor muy importante a la hora de considerar
diferentes escenarios de erradicacién y control para la segunda etapa y una vez finalizado el
proyecto que sean no soélo eficientes en términos econémicos sino también socialmente
aceptados. Este estudio mas la sistematizacion de informacion de los pilotos permitiran
elaborar el plan estratégico y financiero y el plan de coordinacion y gobernanza
mencionados anteriormente. (Productos 1.1.1y 1.1.2)

o Producto 1.1.4. Marco regulatorio validado para la gestion del castor a nivel
municipal y regional: este es el producto que menos avance ha tenido pues tal como es
presentado depende de la aprobacién del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegida, lo
cual a la fecha se encuentra a nivel de proyecto de Ley. (Avance 20%)

o Producto 1.2.1. Sistema Coordinado de Informacion, Monitoreo y Alerta Temprana
(SCIAT). Esta plataforma ya ha sido disefiada y estd en fase de prueba. Falta completarla
con la alimentacién de datos para la implementacion de un sistema de alerta temprana
basado en la entrada de registros pasivos y activos por parte de la comunidad.3® (Avance
70%)

o Producto 1.2.2. Modelo de dispersion y zonificacion adaptativa por unidades de
gestion: se pretende obtener un mapa de distribucién de castores realizado en base a la
informacién historica, pilotos del Proyecto y estudio del impacto socioeconémico del castor
para proceder a determinar la distribucién de castores, la geografia e hidrografia y definir
un modelo de dispersion espacialmente explicito y dindmico. Lleva un avance lento, pues
dependia de otros resultados, como estudio socioecondémico que recién el mes pasado
acaba de finalizarse y de la sistematizacion de pilotos que se llevara a cabo una vez
finalizadas las actividades en Parque Karukinka. (Avance 30%)

o Producto 1.2.3. Indicadores de recuperacion de los ecosistemas subantarticos
aplicados en el control y erradicaciéon de los sitios pilotos: : Fue aprobada una matriz
con criterios de recuperacion ambiental propuesta por Wildlife Conservation Society.
(Producto finalizado. (100%)

o Producto 1.2.4. Protocolos para intercambio de informacién a nivel regional, nacional
y binacional entre Chile y Argentina. (Avance 50%)

El Programa GEF sobre EEl implementado en Argentina cuyo componente 4 detalla el
programa de erradicacién binacional del Castor comenzo6 en noviembre de 2014 y tenia por
fecha de cierre octubre de 2018. Sin embargo, el mismo tuvo una extension de 1 afio. Entre
los productos destacaban: el intercambio de experiencias y coordinacién del proceso de

38 plataforma interactiva del Sistema Coordinado de Informacion, Monitoreo y Alerta Temprana (SCIMAT), Version limitada preliminar/sin acceso al publico.
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aprendizaje entre Chile y Argentina y un marco de gobernanza y programa binacional de
erradicacion del castor.3®

Con el Proyecto GEF Castor Chile se esperaba un intercambio fluido de experiencias sobre
metodologias, técnicas y comunicacidon estratégica. No obstante, solamente se han
producido dos reuniones anuales con intercambio de experiencias entre los proyectos GEF
de ambos paises. Si bien hubo un cierto intercambio a través de reuniones, talleres y por
correo electrénico no ha habido un aprovechamiento permanente reciproco debido al
desfase entre ambos proyectos. El trabajo actual es la elaboracion de una estrategia
binacional para abordar la problematica del castor en zonas comunes entre Chile y
Argentina. El Proyecto de EEl de Argentina si bien fue disefiado después que su simil
chileno comenzd antes que éste de manera que no se han ido desarrollado actividades a la
par.

o Producto 1.3.1. Programas de comunicacion y sensibilizacion orientado a los
diferentes publicos objetivo. Se desarrolld6 una estrategia integral de comunicacion y
sensibilizacién/educacion, esencialmente enfocada en resaltar los dafios producidos por el
castor sobre el medio ambiente dirigida al publico en general y también el desarrollo de
algunos materiales educativos para algunos colegios de la regién. (Avance 80%)

o Producto 1.3.2. Programa de fortalecimiento de capacidades para actores clave en el
manejo y erradicacion del castor: Producto 1.3.2. Programa de fortalecimiento de
capacidades para actores clave en el manejo y erradicacion del castor: se establecid
capacitar a 150 personas en aspectos de gestion y operativos (zonificacion operativa,
control y erradicacién, monitoreo, recuperacion-restauracion e investigacion) y a 140
personas en alerta temprana (Avance 50%). Durante el segundo afo comenzaron las
capacitaciones vinculadas al sector turismo una capacitacién a prensa de diferentes
instituciones publicas. Las capacitaciones se dividiran en: capacitacion en introduccién de
especies exodticas, su impacto y opciones de manejo y la historia del castor en Tierra del
Fuego y sus consecuencias; capacitacion de actores claves en organizacion y monitoreo
operativo para la erradicacién; y capacitacion de actores claves en gestién del castor. La
principal razon de capacitar a los agentes turisticos es que no utilicen al castor como un
tema de atraccion turistica y puedan efectuar denuncias ante el registro o presencia de
algun individuo o familia de castor. Producto de las capacitaciones, en la zona de los pilotos
no se evidencia aprovechamiento turistico para visitar a por parte de empresas de turismo a
diferencia de algunos avisos en redes sociales de la Isla Navarino.

Del total de 10 productos del Componente 1%°, faltando pocos meses para el cierre oficial
del proyecto, se tiene que:

llustracion 1 : Marco de Gobernanza y Generacién de Informacion.

3% Documento del Proyecto (PRODOC), Fortalecimiento de la gobernanza para la proteccién de la biodiversidad mediante la Formulacion e implementacién de
la Estrategia Nacional sobre Especies Exdticas Invasoras (ENEEI), Argentina, FAO — GEF, 2014.
40 Tercer Informe Semestral de Progreso de Proyecto. Datos financieros hasta 31/12/2019 Proyecto GEF Castor, FAO —GEF, 2019.
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Componente 1: Marco de gobernanza y generacion de
informacion

Marco regulatorio municipal y regional 200
Modelo de distribuciéon 30%
Plan estratégico financiero 300

Plan de coordinacién y gobernanza 40%
Capacitaciones =00/

U0

Protocolos de informacién £004

SA il

Plataforma SCIAT 72004

Estrategia de comunicacién 200

Productos

Estudio de impacto socio-econémico 10004
100%

Matriz de recuperacion 1009
100%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Nivel de logro

Fuente : Elaboracidn propia.
o Componente 2: Actividades de Proyectos Pilotos:

o Producto 2.1.1. Método para erradicacion del castor y restauracion bdsica disehado e
implementado en el Parque Karukinka: se implemento6 una actividad piloto demostrativa
de gestion de erradicacion del castor en la subcuenca La Paciencia (132 km de cauces,
18.481 ha), que incluye la desaparicion de nuevas trincheras monitoreadas durante un
periodo de seis meses posterior al fin del piloto; sitios vulnerables de dispersion vigilados y
monitoreados; un sistema de monitoreo de restauracion basica establecido; y acciones
piloto sistematizadas. En un comienzo se habia establecido hacer una linea de base y
acciones de erradicacion y control en 7 valles del sector, pero en junio del 2019 entre FAO,
MMA, WCS y los coordinadores del proyecto llegaron a un acuerdo para realizar linea base,
erradicacién y control sobre 4/7 valles y linea base en los 3 restantes.*’ Este producto logré
un 80% sobre esta Ultima meta intermedia.

o Producto 2.1.2. Método de erradicacion del castor y restauraciéon basica diseiiado e
implementado en la Reserva Nacional Laguna Parrillar y terrenos de propietarios
privados aguas abajo. Se desarrollé una actividad piloto demostrativa de gestién de
erradicacion del castor en la Reserva Nacional Laguna Parrillar (442 km de cauces, 50.062
ha), que incluia la desaparicién de trincheras nuevas monitoreadas durante un periodo de
seis meses posterior al fin del piloto; estrategias de cooperacién publico-privadas
evaluadas; y acciones piloto sistematizadas. Este producto esta finalizado, pero debido a la
escasa dotacién de personal y recursos de CONAF solamente se hacen controles mensuales
en algunas zonas para evitar la recolonizacion de castoreras cuando lo ideal seria realizar
monitoreo haciendo recorridos en terreno cada 4 o 5 dias.

o Producto 2.1.3. Método para implementacion del Sistema de Alerta Temprana (SAT) el
Sudeste de la provincia de Ultima Esperanza y en el Parque Nacional Torres del Paine: se
pretendia implementar un SAT en la Provincia Ultima Esperanza (13.660 km de cauces,
1.499.100 ha); un set de estrategias de deteccidén temprana evaluadas; un set de estrategias
de cooperacién publico-privada evaluadas; y acciones sistematizadas. Este piloto evidencia
muy poco avance (30%) pues depende de la sistematizacidén e ingreso de datos de los

41 A efectos de la Rl la WCS acordd junto al equipo coordinador, MMA, SEREMI y FAO Chile realizar linea base, erradicacion y control sobre 4 de los 7 valles
fijados al comienzo y solamente la linea base en los 3 restantes. Dicho acuerdo fue de conocimiento para la Unidad de Coordinacion del GEF y el FLO durante
la RMT pero debe ser notificado en el préximo PIR.
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pilotos y esto se produciria a finales de febrero del presente afio una vez concluido el Piloto
Karukinka.

Producto 2.1.4. Sistematizacion de buenas prdcticas para la erradicacion del castor,
monitoreo de la invasion y alerta temprana: elaboracion de 4 manuales de gestion del
castor: deteccidon, control y erradicacion en propiedad publica; monitoreo; restauracion y
control y erradicacion en propiedad privada multifuncional. Este producto no registra
progreso alguno ya que depende de sistematizacién de datos de otros pilotos. Recién con
la sistematizacion de informacién de los pilotos se podran elaborar los manuales para la
segunda etapa del proyecto.

Producto 2.2.1. Metodologias de control sostenido y restauracion en propiedad privada
de uso multiple: implementacion de un piloto de erradicacion de la especie en el cauce
principal del rio Marazzi (453 km de cauces, 45.243 ha), monitoreada por nimero de
trincheras vacias seis meses después de la finalizacion del piloto; un modelo de datos sobre
dispersion y re invasion disefiado e implementado; un set de estrategias de cooperacion
publico-privada implementadas y evaluadas; y un sistema de monitoreo de restauracion
basica establecido. Este piloto resultd bastante exitoso (90%) en términos de erradicacién y
control de castores en conjunto con el apoyo de algunos ganaderos/as beneficiarios.

Producto 2.2.2. Sistematizacion de un modelo de "buenas practicas" para propiedad
multifuncional privada: elaboracién de un manual de estrategias de cooperacién publico-
privadas para la gestion del castor en propiedad multifuncional. Este producto no registra
progreso alguno pues también depende de sistematizacién final de datos. Con la
sistematizacion de informacion de los pilotos se podran elaborar el manual de estrategia
publico y privada para la segunda etapa del proyecto.*?

llustracion 2 : Actividades de Proyectos Pilotos.

Componente 2: Actividades de Proyectos Pilotos

Manual estrategia publica privada

0%
Manuales gestién castor 0%
Piloto Ultima Esperanza
p 30

Piloto Karukinka

Productos

8094

Piloto Marazzi —

Piloto Parrillar

1.0094

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
Nivel de logro

Fuente : Elaboracién propia.

e Componente 3: Sistema de M&E:

42 Tercer Informe Semestral, 2019, op. citado.
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o Producto 3.1.1. Sistema de monitoreo y evaluacion del progreso del proyecto: se
establecieron 6 Informes de Progreso del Proyecto (IPP) semestrales. Se realizaron 3
Informes semestrales y 2 Project Implementation Review (PIR) (70% de logro)

o Producto 3.1.2. Revision de Medio Término se esta realizando con casi un afio de atraso
puesto que la fecha prevista de cierre del proyecto es el 10 de julio de 2020. De modo que
las recomendaciones que se puedan extraer de esta revisidon pueden ser Utiles para lo que
falta del proyecto considerando su extension por un afio mas. Se prevé, ademas, una
Evaluacion final independiente (EFI) al término del proyecto.

o Producto 3.1.3. Publicacion de manuales y otros documentos de buenas practicas y
lecciones aprendidas: Manuales para estandarizacion de informacidon sobre especies
invasoras para homogenizar la informacién para personal de los socios del proyecto y
manuales de buenas practicas para personal de campo en: erradicacién, control, manejo,
alerta temprana y restauracion para personal de campo. Sélo se verifica un 30% de avance
ya que este producto depende del cumplimiento de los Productos 2.14 y 2.2.2 del
Componente 2 que son los 4 manuales de gestion del castor y el manual de buenas
practicas y la publicacion de estos Ultimos dependen de la sistematizacién de datos de la

W(CS.#
Hustracion 3 : Sistema M&E.
Componente 3: Sistema de M&E
8
ag Publicacion manuales —
b= g .
£ Evaluacion Intermedia oy

Informes de progreso .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Nivel de logro

Fuente : Elaboracion propia.

48. Del analisis de los productos se deduce que los productos que presentan menos avances son los del
Componente 1 que atafien a todo lo que se refiere a continuidad del proyecto y su sostenibilidad a
largo plazo. (Apéndice 6: Matriz de progresos hacia los resultados que muestra el grado de logro de los
resultados y productos del proyecto).

43 Tercer Informe Semestral, 2019, op.citado.
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49. A nivel de resultados se encontré lo siguiente:

o

Resultado 1.1: Resultado 1.1: Los marcos de gestion y gobernanzas aseguran un manejo efectivo y el
control de la invasion en el archipiélago de Magallanes y la Peninsula de Brunswick. En este sentido,
existe la urgente necesidad de avanzar mas en los productos que componen este resultado para el
establecimiento de una estrategia, plan de accidén a largo plazo, marcos regulatorios, recursos
alternativos e involucramiento de mas actores. Si bien el SBAP no fue presentado como un supuesto de
manera explicita todos los socios confiaban en que el mismo seria aprobado durante la marcha del
proyecto, pero esto no ha ocurrido por ende se requiere de la elaboracion de una estrategia y plan de
accion a largo plazo validado por los socios le permitiria asegurar su continuidad. Mas adn en el
contexto actual en el que la aprobacién del SBAP en el corto plazo resulta muy compleja pues priman
otras urgencias sociales por lo tanto se hace necesario prever y gestionar alternativas de financiamiento
para la sostenibilidad del proyecto considerando los dos escenarios: con SBAP y sin SBAP. La
elaboracién de una estrategia y plan de acciéon a largo plazo validado por los socios le permitiria
asegurar su continuidad.

Los marcos regulatorios también por ahora es algo que dependen del SBAP por lo que se requiere
considerar otra via por medio de un mayor involucramiento a nivel local y el financiamiento con fondos
regionales.*

Existen otros actores relevantes que se podrian sumar en la construccién de marcos de gestion y
gobernanza como: Municipios, Fuerza Armadas, Regimiento del Ejército, Universidades, Centros de
Investigacion, Empresas de Turismo, Aguas Magallanes, Instituto de la Juventud (INJUV) y la
participacién activa de méas ganaderos/as.

Resultado 1.2: Los y las tomadores de decision disponen de informacién actualizadas, sistematizada y al
alcance sobre la gestiéon del castor en Magallanes, incluyendo datos de zonificacion operativa,
dispersion, monitoreo, deteccidn temprana, recuperacion-restauracion e investigaciones: el Sistema de
Alerta Temprana ya fue diseflado y solamente falta la puesta en practica de la plataforma. Este
resultado puede cumplirse pues depende del Sistema Coordinado de Informacién, Monitoreo y Alerta
Temprana (SCIAT) y solamente verifica un atraso en modelo de dispersion y protocolo con Argentina lo
cual puede lograrse con la extensién del proyecto por un afo. Por el momento, depende del ingreso de
datos al sistema derivados de los pilotos, trabajos del SAG y otros estudios realizados que dan cuenta
de las castoreras y su dispersion en la region. Una vez finalizado, brindara la posibilidad a la comunidad
de efectuar denuncias a través de una plataforma.

Ademas, se debe determinar quién se va a encargar de gestionar las denuncias ingresadas a la
plataforma lo cual depende de un brazo operativo a determinar segun la estrategia a largo plazo que
se adopte.

Resultado 1.3: Las instituciones regionales y sociedad civil reconocen la importancia de las practicas de
erradicacion del castor y restauracion en la Regidn de Magallanes, incluyendo la recuperacion de los
bosques riparios con especies endémicas: Se constata falencias en la comunicacién entre los actores
socios en términos de planificaciéon y toma de decisiones ya que no existe un mecanismo de reunién de
todas las partes para poder intercambiar informacion y tomar decisiones en conjunto puesto que para
evitar conflicto de intereses la WCS no se retine con el Comité Técnico que se reline solamente una vez
al afo. Ademas, en dichas reuniones entre los socios el SAG sefala una falta de flexibilidad para

4 De la opinién de los entrevistados se sabe que se esperaba la creaciéon del SBAP durante la implementacion del proyecto para que actuara como brazo
operativo del MMA en términos de regularizacion y fiscalizacion.

Sin SBAP o una institucion que regule el tema de las EEI a nivel nacional en el caso especifico del castor el SAG solamente podria llegar a tener atribuciones
para fiscalizar terrenos silvoagropecuarios y en el caso de que se decidiera a actuar se requeriria el permiso de los propietarios de la tierra para poder actuar
mientras que CONAF solamente podria hacerlo en los parques y reservas naturales bajo su administracién.
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integrar o debatir las propuestas de todas las partes para la toma de decisiones y planificacion
conjunta.

En cuanto a la comunicacién estratégica para una mayor sensibilizacién de la comunidad se verifica una
falta de un plan de comunicacién estratégica a largo plazo, constante y permanente segmentada por
publico.

Resultado 2.1: La invasién del castor se encuentra bajo control efectivo en zonas seleccionadas de
bosque nativo y ecosistema de turberas de la Regién de Magallanes, y en proceso de recuperacion de
los bosques riparios con especies endémicas: Se verifican algunos atrasos sobre ciertas actividades de
los Pilotos de Karukinka y Ultima Esperanza. Los retrasos se debieron a demora en aprobacién de Carta
de Acuerdo con WCS, la falta de interesados en postular a las licitaciones y contratacion de consultorias
y por factores climaticos adversos. No obstante, se prevé el cumplimiento de los productos con la
extension de un aflo del proyecto.

Resultado 2.2: La invasién del castor se encuentra bajo control efectivo en propiedad privada
multifuncional seleccionada en la Regién de Magallanes: El piloto Marazzi se ha cumplido con el apoyo
logistico de algunos ganaderos/as beneficiarios. Este piloto estuvo basado en la colaboracion del sector
publico y privado en propiedades multifuncional. Sin embargo, faltaria pensar la estrategia de control
constante para evitar la recolonizacién de las castoreras erradicadas, incluso como parte del aprendizaje
del proyecto.

Resultado 3.1: La implementacion del proyecto se basa en gestion por resultados y se ha facilitado la
aplicacion de los resultados del proyecto y sus lecciones aprendidas en operaciones futuras: Se verifica
una carencia clara de roles y responsabilidades del sistema M&E; un atraso en la entrega de productos
y la RMT; y falta de retroalimentaciéon y adecuada gestién del conocimiento por parte de todos los
actores.

A pesar de que hay un componente y recursos para el sistema de M&E no existe un encargado para
dicho sistema ni tampoco hay definicién clara sobre los roles y las responsabilidades de los actores que
debieran implementarlo. Cada actor por separado, desde la FAO, MMA, los Coordinadores del proyecto
y los socios realizan solamente la parte de monitoreo que les corresponde sin saber quién debiera ser
el encargado de reunir y gestionar la informacion proveniente del sistema de M&E para que después
todos pudieran retroalimentarse con ella. Tampoco se sabe quién es el encargado de supervisar la
entrega a tiempo de los reportes e informes de productos y la aprobacién de calidad de los mismos.
(Apéndice 7: Matriz de progresos hacia los resultados que muestra el grado de logro de los resultados y
productos del proyecto).

50. En lo relativo a los objetivos del proyecto (ambiental y de desarrollo se encuentran que son realizables:

e Como el proyecto no contaba con Teoria de Cambio el producto referente a marcos
regulatorios a nivel regional y municipal implicitamente anclado al SBAP en la actualidad
denota cierta inviabilidad si es que no se consideran escenarios alternativos en el cual se
considere a un mayor desarrollo de la politica publica a nivel regional y la participacion de los
municipios. Sin embargo, por medio de una estrategia sostenible y plan de accidén conjunta
entre todos los actores es posible alcanzar los objetivos anteriores.*

e Entre los resultados no deseados se resalta la falta de posibilidad del establecimiento de marcos
regulatorios a nivel regional y provincial tal como se habia planteado pues estaba sujeto al

%5 fbid
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supuesto implicito de la creacion del SBAP antes de la finalizacién del proyecto, cosa que hasta
el momento no ha ocurrido y dado el contexto social actual es muy dificil que vaya a suceder
por la necesidad de privilegiar otras prioridades nacionales.

En cuanto a los efectos no pensados se puede enunciar el efecto multiplicador que se podria
rescatar entre las 50 o 60 personas capacitadas en terreno para los pilotos y el
aprovechamiento de sinergias con la Facultad de Veterinaria de la Universidad de Chile o el
interés de pasantes e investigadores de la Universidad de Magallanes.

Si bien el impacto del Proyecto GEF sobre el nimero de castores erradicados hasta ahora
resulta minimo lo que se buscaba era probar la efectividad de metodologias, técnicas de
erradicacion y control sostenido y valorizacion del impacto econémico y socio cultural. En este
sentido el proyecto presenta una mirada integral a largo plazo que permitiria asegurar los
objetivos superiores del mismo.

Existe un acuerdo general entre beneficiarios (directos e indirectos) de la necesidad de
enfrentar la problematica del castor. Entre las barreras y riesgos que pueden impedir el
progreso futuro para el logro de los impactos a largo plazo del proyecto, esta la falta de
acuerdo para la accién en la segunda etapa del proyecto y la posibilidad de su continuidad a
futuro. Esto constituye un riesgo alto si no se define en un corto plazo para acciones conjuntas
durante la segunda etapa y una vez finalizado el proyecto. Los actores socios y beneficiarios
reconocen la mirada integral y el aporte a largo plazo del Proyecto GEF. Sin embargo, se
requiere la consideracién de todos los socios y la participacién activa de ellos ya que la falta de
continuidad del proyecto una vez finalizado podria redundar en una gran decepcién y una
nueva frustracion principalmente para los ganaderos, cuya confianza fue muy dificil de
construir. Asimismo, es de vital relevancia dejar capacidades técnicas instaladas y el uso del
sistema de alerta temprana para que no haya avance hacia el continente.

Para medir la efectividad del proyecto también se tuvo en cuenta los logros alcanzados por la
matriz GEF Tracking Tool y su contribucién al objetivo ambiental global:

- De acuerdo a esa matriz al inicio del proyecto se estableciéo que 1.612.886 has serian
cubiertas directamente por el proyecto (113.786 has en donde se harian actividades de
erradicacion y control méas 1.499.100 has donde se implementara el sistema de alerta
temprana.

- En tanto que 13.229.700 has serian cubiertas en forma indirecta en la Region de
Magallanes y Antartica Chilena. Ahora bien, a efectos de la RMT se tiene que se ha
logrado cubrir 113.786 has que corresponden a las dreas pilotos donde se desarrollaron
acciones de erradicacion de castor mas 10.000.000 has por drea cubierta por
capacitaciones realizadas a operadores turisticos con presencia en el territorio
principalmente en Areas Silvestres Protegidas de la Regién.

- Al inicio no han sido aplicados certificaciones para: los protocolos de erradicacién de
castores como EEEl; protocolos de alerta temprana para evitar invasién o reinvasion;
Protocolos de monitoreos para restauracion de ecosistemas en areas donde el castor ha
sido erradicado; y modelos de dispersién (1.612.886 has.)

- En lo referente a los Protocolos de levantamiento, erradicacion y monitoreo del castor
en areas criticas de invasidn del castor al continente (250 has.) no aplican certificaciones
para el medio término.

- En lo que atafie a cambios de mercado sobre el cual el proyecto pudiera haber
contribuido tampoco aplican en ni al comienzo ni a medio término.

- Sobre politicas y marcos regulatorios que tengan que ver con consideraciones sobre
biodiversidad aplican para los sectores de: agricultura, pesca y turismo.
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- Ademas, existen dueios de predios, fincas privadas donde el impacto de las actividades
del castor afecta la produccién agricola que participan activamente en el proyecto para
aprender a llevar a cabo actividades de erradicacion y control de nuevas invasiones.

A continuacién, se describen los avances en cada area considerada por GEF Tracking Tool:

1) Mecanismo de Coordinacion Nacional para la implementacion de Estrategia de EEl: hay
un Comité Nacional Operativo Intersectorial para el Control de EEl, aunque en la Region de
Magallanes no existe un mecanismo de coordinacion por tanto se requiere un plan de
coordinacién y gobernanza entre MMA, SAG, CONAF, municipios y la comunidad. (Producto
1.1.2) Ademas, existen planes de contingencias ante emergencias.

2) En lo que respecta a la existencia e implementacion de una Estrategia Nacional de EEl: el
Proyecto esta desarrollando un programa integrado para el control de EEl en Chile. En la Region
de Magallanes y Antartica Chilena hay un acuerdo para un plan de erradicacién del castor en la
Patagonia sobre de desarrollo cientifico y actividades de capacitacion.

A futuro, quedaria brindar apoyo para la segunda fase del Proyecto especialmente en lo que
tenga que ver con capacidad instalada para la erradicacion, monitoreo, control y prevenciéon de
reinvasion (Componentes 1y 2)

3) Existe un marco de politica, legislacion y regulaciones para la estrategia nacional de EEI.
Que establece que el SAG tiene control para prevenir EEl en las zonas productivas, aunque no
hay instrumento legal alguno para manejar EEl ya introducidas y presentes como el castor.

Con base a la estrategia financiera (Producto 1.1.1) y el Plan de coordinacion y Gobernanza
(Producto 1.1.2), el Proyecto tendria que generar el marco regulatorio regional y para el
tratamiento del castor (Producto 1.1.4).

4) Prevencion: los castores han colonizado todos los habitas de Tierra del Fuego desde las
estepas a bosques, aunque no existia informacién sobre la velocidad de dispersién de la especie
por ello se requerian de los modelos de dispersion.

Por ello se tuvo que disefar el SCIAT (Producto 1.2.1) y los modelos de dispersion y zonificacion
adaptativa por unidades de gestion (Producto 1.2.2).

5) Alerta temprana: el SAG regularmente monitorea las areas silvoagropecuarias, CONAF
las areas protegidas como parques y reservas como la Laguna Parrillar y el Parque Alacalufes y
la WCS no hace monitoreo, aunque el personal en terreno realiza controles.

El SAG, la Universidad de Magallanes y el Instituto Patagonia han desarrollado estudios
periddicos que permiten hacer monitoreo desde el 2006 y calificar al castor como especie
dafina, pero no existe informacion de su impacto sobre la biodiversidad.

6) Buenas practicas: existe un acuerdo binacional entre Argentina y Chile. Hay una
estrategia casi hecha en base a la erradicacion implementada en las areas pilotos para
determinar la capacidad necesitada para aplicarlo a gran escala.

A través de los Pilotos de Karukinka (producto 2.1.1) y Laguna Parrillar (Producto 2.1.2) se
extraeran las mejores practicas y metodologias de control sostenido y restauracion en
propiedad privada de uso multiple. (Producto 2.2.1).

Es necesario definir estrategia financiera para el tratamiento del castor como EEl (Producto
1.1.1)

El Proyecto contribuira en la identificacion de Indicadores de recuperacién de ecosistemas
subantarticos (Producto 1.3.1) y sobre las actividades de monitoreo de restauracion del
Componente 2.

El monitoreo se va a generar a través del SCIAT (Producto 1.2.1) y modelos de dispersién
(Producto 1.2.2).

Con fondos nacionales para el SAG se realizaran estudios sobre el castor como EEI.

Seran necesarias actividades de restauracién como ruptura de diques hechos por los castores
para que las zonas inundadas puedan recuperarse.

El cumplimiento en total es de 19/ 29 puntos posibles. Se evidencia que entre las preguntas
del GEF Tracking Tool relativas a las areas 1,2 y 3 suman 6/13 mientras que entre 45 vy 6
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alcanzan 13/16 objetivo minimo planteado segun lo establecido en la Matriz de Resultados.

4.3 Eficiencia:

51.

52.

53.

54.

o Hallazgo 5: El proyecto ha tenido un nivel moderado de eficiencia en la implementacién
debido a sus limitadas capacidades adaptativas y demoras en arreglos institucionales para
llevarlo a cabo. A pesar de la suficiencia de recursos, existen atrasos en el avance de varios
productos los cuales pueden cumplirse con la extension del plazo de un aio.

¢ Hallazgo 6: Hubo un atraso en las modalidades del Piloto Karukinka por la demora en la
aprobacion de la Carta de Acuerdo entre la FAO y WCS.

e Hallazgo 7: A la fecha de la RMT se constata que solamente se ha ejecutado el 46,1% del
gasto real (comparando lo presupuestado versus lo reportado). De manera que, ain
queda mas del 50% de recursos para concluir los productos del proyecto y reorientarlos
hacia temas prioritarios como impulsar la estrategia de sustentabilidad, comunicacion,
M&E, o compra de equipos, tecnologia y mayor dotacion de personal si se decidiera
continuar en terreno, aunque el tiempo restante del proyecto es limitado.

Valoracion de eficiencia: Moderadamente Satisfactorio (MS):“El nivel de resultados
alcanzados es mds o menos segiin lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas’**®

Se verificaron atrasos en algunos productos (lineas de base, erradicacién y control, entre otros
sefialados anteriormente) a causa de la demora en el periodo de instalacion por la tardanza en la
aprobacion de la Carta Acuerdo con WCS. Como dicha Carta fue aprobada después de 6 meses de
aprobado el proyecto y se pudo comenzar recién en marzo de 2018 se decidié cambiar el orden de
prioridad en el inicio de los pilotos comenzando primero con la Cuenca del Rio Marazzi, dadas las
condiciones invernales y la dificultad para trabajar en el Valle La Paciencia como se tenia previsto.
Ademas, se verificaron demoras en el proceso de licitaciones ya que al no existir interés de parte de
instituciones para postular a consultorias en zonas extremas dados los altos costos implicados se
tuvieron que aplazar fechas de cierre. Para la contratacion de profesionales también se registraron
demoras por la falta de interés en trabajar dado los factores climaticos adversos y lejania de la zona y
en la aprobacion de los contratos por parte de FAO.

Se constata una suficiencia de recursos por lo que con la extension del proyecto por un aflo mas con
los mismos recursos asignados existe la posibilidad de concluir los productos del proyecto y reorientar
fondos para posicionar el tema castor y llevar acciones que impulsen la sustentabilidad del proyecto; asi
como implementar el uso de una mejor tecnologia, equipos para traslados de trampas y trabajadores,
mejora en el equipamiento de acampada y una mayor dotacion de personal operativo en terreno y
capacitaciones, si se definiera seguir en campo.

En cuanto a los recursos comprometidos vs actividades programadas se pudo ver que el gasto actual es
significativamente menor a lo proyectado al 31 de diciembre de 2019, alcanzando apenas un 46,1%.
Existe un remanente de USD 1,160, 402 por lo que, si se aprueba la extension de un afio mas hay
suficientes recursos para dar cumplimiento a todos los productos y resultados. (Mas de un 50% del
total de recursos disponibles)

En general, las diferencias constatadas responden al atraso que llevan algunos productos como
también a disparidades con el tipo de cambio calculadas al inicio. En otros casos, para algunas

46 Escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio,
(MI) Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
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consultorias se pudieron conseguir mejores cotizaciones de lo presupuestado. (Ver Tabla Gastos del
proyecto por resultado y producto a mitad de periodo).

Illustracion 4 : Gasto real por componente:

Porcentaje de gasto real por componente:

60,00%
S 50,00%
(7]
©
zf 40,00%
©
2 30,00%
S
$ 20,00%
2
£ 10,00% l

0,00% .

Componente 1 Componente 2 Componente 3 Project Total
Management

Gasto real por componentes
Fuente: elaboracién propia.

55. Los recursos han sido administrados en forma eficiente y transparente. Sin embargo, los procesos
administrativos de la FAO para la aprobacion de recursos ya sea tanto para la contratacién de personal
y licitaciones, asi como para la aprobacién de la Carta de la WCS, han sido lentos y no cronogramados,
lo cual ha repercutido en atrasos en el comienzo de productos como en el Valle de La Paciencia.

56. Se aprovecharon sinergias, estudios, fuentes de datos y experiencia del SAG, CONAF y WCS derivada de
trabajos anteriores realizados para el control del castor en la zona. No obstante, se podrian aprovechar
mayor complementariedad de investigaciones de universidades y centros de estudios de la region. Por
ejemplo, las muestras obtenidas por la Facultad de Veterinaria de la Universidad de Chile y estudios de
investigadores de la region.

57. Se aprovecho el enfoque de la estrategia de comunicacién utilizado por el proyecto GEF de Argentina
el cual pone énfasis constante y en todo el material de comunicacién en el impacto del castor sobre la
biodiversidad y en la serie de dafios medioambientales y sociales aledafios y no en el esfuerzo por la
captura del castor considerado como una especie carismatica.

4.4 Sostenibilidad

¢ Hallazgo 8: El proyecto fue disefiado para ser el cimiento de una estrategia integral,
aunque no se ha logrado enraizar dentro de un marco legal y sobre un brazo operativo
que sirva de base para la sustentabilidad del proyecto GEF. No hay hasta el momento
definicion de como ligar los proyectos pilotos y sus resultados (componente 2), las
alianzas y el nuevo conocimiento con la estrategia global de control o erradicacién del
castor (componente 1). Esto constituye el principal riesgo para la sustentabilidad.

Valoracion de sostenibilidad: Improbable (I) “Hay riesgos severos a la sostenibilidad™’

58. Se identifican riesgos internos o problemas potenciales y riesgos externos a la sostenibilidad, que no
fueron considerados en el disefio e implementacidn del proyecto:

47 Escala de calificacién del FMAM, 2017, op.citado: (P) Probable, (MP) Moderadamente probable (MP), (MI)Moderadamente improbable, (1) Improbable e (IE)
Imposible de evaluar.
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e Riesgos en la Gobernanza: Se evidencia un lento avance en el borrador de una estrategia
conjunta de sostenibilidad y de las consecuentes acciones necesarias para procurarla. En estos
momentos los actores del proyecto estan interesados y preocupados por tener una ruta critica y
poder encaminarla. Aln no se ha desarrollado una estrategia a largo plazo, tema de vital
importancia para la siguiente etapa del proyecto.

El proyecto ha sabido aprovechar parcialmente las sinergias con otras iniciativas relacionadas
como trabajos sobre el castor del PNUD y de restauracion de ONU REDD por medio del uso de
informacién. Sin embargo, le ha faltado generar mayor complementariedad con estas y otras
iniciativas para generar alianzas en la tematica y poder procurar un mejor posicionamiento
colectivo, asi como remarcar la alineacion con agendas internacionales, la contribucién a metas
nacionales y para ayudar al reposicionamiento del tema en la agenda publica.

e Riesgos Socio-politicos Externos: Con el reciente estallido social en Chile la agenda publica tiene
una amplia gama de temas pendientes como prioridades gubernamentales por lo que se prevé
que el tema del castor se vea relegado a un nivel de urgencia mucho menor.

Este reajuste de prioridades, podria también impedir que se cree el SBAP en el corto plazo, que
seria la via mas clara del proyecto para poder implementar el marco normativo propuesto por
el proyecto. Lo anterior, es un riesgo que no esta mitigado en la medida que el proyecto no ha
involucrado otros actores relevantes, susceptibles de impulsar la agenda de control de EEI.

Riesgos Socio-politicos Internos: Incluso existiendo un acuerdo general entre los socios sobre la
necesidad de enfrentar la problematica del castor y reconociendo la mirada integral y el aporte
a largo plazo del Proyecto GEF, un riesgo al progreso futuro es la discontinuidad del proyecto
en el corto plazo, principalmente para los ganaderos/as, que podria generar una nueva
frustracion sobre un tema ya muy tratado en la regién con resultados poco consistentes en el
tiempo.

Se constaté que el compromiso de ganaderos/as es pasivo pues su papel implico
primordialmente abrir espacios y coadyuvar con la logistica en sus areas. El trabajo de
erradicacion lo hacen operadores externos, o sea personal del proyecto, lo que ha facilitado la
participacién de este sector. Ello genera un precedente a considerar al definir e implementar la
estrategia a largo plazo, pues el compromiso podria cambiar si hubiera que invertir tiempo y
recursos sobre un tema que, aunque importante, no es prioritario para muchos de ellos.

Es justo sobre este rol activo o pasivo de ganaderos/as, donde se mostrd discrepancia entre los
socios del proyecto y donde se ha sefialado limitada flexibilidad para replantear opciones. Hay
conocimiento y compromiso de todos los actores parte y existe voluntad de continuidad, no
obstante, se constata la preocupacion por la sostenibilidad del Proyecto. Entre los ganaderos/as
beneficiarios, hay también voluntad de continuar con el modelo actual de participacion. Sin
embargo, ha faltado definir y consensuar el plan para retomar los resultados del proyecto.

e Riesgos ambientales: La complejidad del territorio de dificil acceso, intrincado mosaico de islotes
y lo extremo del clima representan un reto para la erradicaciéon del castor, donde ademas el
cambio climéatico podria modificar los patrones de dispersion.

Si bien el impacto del Proyecto GEF sobre el nUmero de captura de castores hasta ahora resulta
minimo®® lo que se buscaba era probar la efectividad de metodologias, técnicas de erradicacion

48 Hasta ahora solamente se han usado las trampas humanitarias permitidas Conibear 3030y no el uso de armas por acuerdo entre la WCS y FAO. En caso de

27



y control sostenido y valorizacion del impacto econémico y socio cultural. De modo que sélo
con el desarrollo de una estrategia a largo plazo permitiria asegurar los objetivos superiores del
proyecto.

e Riesgos financieros: Incluso teniendo en mira potenciales opciones de financiamiento para
temas puntuales como el Piloto de Karukinka que la WCS buscaria gestionar o Fondos
Regionales para el Sistema de Alerta Temprana al no tener clara la estrategia de sustentabilidad
del proyecto tampoco hay claridad en las posibles fuentes de financiamiento del mismo. Es
necesario explorar desde ahora fuentes de recursos alternativas incluyendo el presupuesto
relativo al gasto de equipos, tecnologia y dotacién de personal para su posible continuidad.

Existen recursos suficientes para la segunda etapa del proyecto, incluyendo la extensién de un
afo mas. En las condiciones actuales hay riesgos severos para la sostenibilidad al final del
proyecto que podrian ser corregidos en la siguiente etapa del proyecto con prérroga.

Hace falta financiamiento post-proyecto y tener mayor claridad sobre las vias para lograrlo.
Tener claro los escenarios con SBAP y sin SBAP, asi como las distintas necesidades vy
posibilidades de cada caso para generar una gama de propuestas y vias de gestion posibles.

59. Existe voluntad de los participes del proyecto para dar continuidad a largo plazo. Sin embargo, falta
disefar a la brevedad una estrategia colectiva y la hoja de ruta para lograrla y asi dar continuidad a las
politicas ambientales relacionadas con el control de especies invasoras.

4.5 Factores que afectan el progreso del proyecto:

e Hallazgo 9: Se evidencia una falta de prevision en los tiempos necesarios para la
instalacion del proyecto y una falta de adecuacion al nuevo contexto, dado que pasaron
varios afos entre su aprobaciéon y el comienzo de su ejecucion. Ademas, se verificaron
demoras administrativas no cronogramadas, falencias por falta de claridad de roles y
responsabilidades sobre el sistema de M&E, atrasos en entrega de informe de productos,
reportes y RMT, y escasa gestion de conocimiento. No obstante, estos temas pueden ser
concluidos durante la segunda etapa con la extension de plazo de un aiio pues es viable
en ese margen de tiempo y hay suficientes recursos para ello.

¢ Hallazgo 10: Aun cuando ha habido buena comunicacion entre la coordinacion y los
socios del proyecto, para mejorar la entrega en la segunda mitad el Proyecto se requiere
una mayor comunicacion de las partes para tomar decisiones en conjunto y definir una
estrategia de largo plazo, a mas tardar en el primer trimestre de 2020 para dar
cumplimiento a los resultados previstos. Todos los socios debieran poder participar en
reuniones del comité para verificar avances y decidir en forma conjunta.

¢ Hallazgo 11: Sélo un 24% sobre el total de la cofinanciacién comprometida por los socios
en efectivo y especie fue reportado. Se evidencia una diferencia notable principalmente
sobre los montos comprometidos en especie. Se requiere una participacion mas activa y
el desembolso acordado por los ganaderos.

¢ Hallazgo 12: Hubo acompaiiamiento de FAO, esencialmente al equipo coordinador y
contraparte MMA. No obstante, se evidencia la necesidad de un mayor involucramiento
de puntos focales de género y comunidades indigenas de FAO Chile, una mayor claridad
en roles y responsabilidades del sistema de M&E y asesoria para una mejor

decidir usar armas se requeririan protocolos y reglamentacién especial, capacitaciones a operativos en terreno y una campafia publica de sensibilizacion para
conservacion de la biodiversidad. El lazo o guachi utilizado al inicio o en algunos casos aislados se descarté por considerarse inhumano.
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60.

61.

62.

63.

retroalimentacion por parte de todos los socios.

¢ Hallazgo 13: Ha habido una campaia de comunicacion por diarios, radios, canales de TV,
blog y redes sociales, asi como a través del desarrollo de juegos y materiales para los
ninos de escuelas de la zona. No obstante, se requiere de un plan de comunicacién
estratégica, integral y constante si lo que se busca es posicionar el tema y sensibilizar a
los usuarios finales.

o Hallazgo 14: Existe un componente de M®&E, que funciona por cumplimiento de
elementos mas que como sistema, donde no hay un responsable para tal fin. Se verifica
una falta claridad sobre las responsabilidades y uso de gestion del conocimiento para un
manejo adaptativo y una planificacion colectiva.

Valoracion de Factores que afectan el progreso del Proyecto: Moderadamente
Insatisfactorio (MI): “Hubo algunas deficiencias y la calidad del disefio o implementacién
del M&E mds o menos satisface las expectativas.*’

Entre el disefio del proyecto y su aprobacion pasaron méas de 5 afios con lo cual antes de ser
implementado debid haber sido actualizado segln el nuevo contexto de partida.>® Hay algunos
productos que evidencian un notable retraso como el marco regulatorio municipal y regional el cual
dependia del supuesto implicito de la aprobacién del SBAP antes de finalizado el proyecto. Asimismo,
hay varios productos que dependen de la sistematizacion final de datos relevadas en las actividades
pilotos y como el proyecto en si sufrié un atraso importante en la instalacién del mismo, eso hizo que
repercutiera principalmente en la falta de claridad del Resultado 1, que tienen que ver con su
sostenibilidad a largo plazo. Como se sefiala a detalle en los hallazgos de Efectividad. Quizas, un buen
sistema de seguimiento hubiera permitido tener mayor claridad con respecto al atraso sobre algunos
productos y resultados de los que se derivan la realizacién de otros, asi como un control sobre el
cumplimiento de estandares de proteccion y seguridad para trabajadores en terreno.

Si bien para su disefio hubo una relativa participacion de parte de los actores socios que ya habian
estado trabajando en la problemética del castor en la zona, algunos ganaderos/as benéeficiarios,
organizaciones no gubernamentales e investigadores de universidades faltaron en la discusion sectores
representantes de la comunidad local. De hecho, las cuestiones como el logro de una vision integral de
equidad de género no fueron consideradas en el disefio del programa. Si bien éstos Gltimos no habitan
comunidades indigenas en la zona de implementacion de los pilotos su opinién seria relevante en caso
de que surgiera alguna reivindicacion futura de derechos sobre esas tierras o si el proyecto fuera
replicado en zonas como Isla Navarino con presencia yagan.

Se hubiera requerido para el proyecto un plazo mayor a 3 aflos considerando al menos 6 meses para
proceder a su instalacion, maxime cuando se trata de una zona extrema, aislada y con condiciones
climaticas adversas, donde las contrataciones y licitaciones resultaron engorrosas por falta de
profesionales e instituciones interesadas en operar en la zona por el alto costo implicado.

La falta de consideracién adecuada de los supuestos y riesgos ha repercutido en el lento progreso de
varios productos y resultados muy relevantes para la segunda etapa y que tienen que ver
esencialmente con la sustentabilidad del proyecto. Ello se agravd debido a la ausencia de una adecuada
gestion del conocimiento y una evaluacién de medio término en la mitad del proyecto que hubieran

49 Escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio,
(MI) Moderadamente Insatisfactorio, (1) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.

50 TdR: El Formulario de Idea de Proyecto (PIF) fue elaborado entre los afios 2011-2012 y aprobado en septiembre de 2013. El Documento de Proyecto fue
aprobado a fines del 2016 e inici6 sus operaciones en julio de 2017 y tiene una duracién de 36 meses (julio de 2017 hasta julio de 2020 La evaluacién de medio
término se realiza en noviembre de 2019.
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ayudado a reaccionar mas rapidamente y a tomar las medidas de mitigacién necesarias para evitar
atrasos.

La agencia ejecutora el MMA, su representante regional la SEREMI y los socios han trabajado bajo el
supuesto de la aprobacién del SBAP y no han sabido reaccionar a tiempo para buscar otra alternativa.
Sin embargo, con la extension del plazo de un afio con los mismos recursos los productos y resultados
pueden ser alcanzados al final del mismo, si se trabajan otras estrategias paralelas a la aprobacién del
SBAP.

La necesidad y ventaja de tener un equipo de coordinacién dedicado exclusivamente al proyecto y
enfocado al alcance de sus objetivos se sefiala como un gran acierto. La opcién contraria en la que un
funcionario pudiera tener entre sus multiples responsabilidades la del Proyecto Castor como una mas
no hubiera tenido la eficiencia actual. El equipo de coordinadores goza del apoyo de las partes, se ha
ganado la confianza de los socios y, con ayuda de éstos, la credibilidad de ganaderos/as.

En contraste, la falta de personal especifico para el sistema de M&E y comunicacidon ha hecho adolecer
de la mirada sistémica y estratégica en cada uno de estos temas y del empuje correspondiente.

Se sefiala como acierto también el que la direccidon del proyecto recaiga en el gobierno, en este caso el
Ministerio del Medio Ambiente y no en otro ente pues asi se empodera y fortalece su funcién.

Este proyecto requiere de un mecanismo intermedio en el cual todos los socios puedan discutir los
avances del mismo por medio de una adecuada retroalimentacion, realizar planificacion a mediano y
largo plazo y tomar decisiones en conjunto.

Esto se ha dificultado, en primer lugar, por el hecho de que como la WCS habia firmado una Carta de
Acuerdo con la FAO se determiné que no se incluyera en reuniones con el resto para evitar conflicto de
intereses. Por otro lado, como el Comité Técnico y Directivo solamente se ha reunido una vez por afo
(dos reuniones en total) los coordinadores del equipo tienen que hacer las veces de canales de
comunicacion entre los actores. Aunado a ello, faltdé prevision para determinar un mecanismo
intermedio en el que hubieran podido participar todas las partes antes de llevar las decisiones al
Comité Técnico.

La demora de mas de 6 meses por parte de FAO para la firma de la Carta de Compromiso con la WCS
redundd en un retraso considerable en el inicio del proyecto el cual debia haber comenzado en
septiembre de 2017 y su implementacién recién se dio en marzo de 2018. Esto obligd a comenzar con
el Piloto Marazzi antes que el Piloto Karukinka, cuya complejidad de terreno era mayor, con lo cual éste
comenzdé con unos meses de atraso.

Dado que del Piloto Karukinka se derivan varios productos para la consecucién de otros resultados esto
provocé el atraso de algunos otros productos como la sistematizaciéon de informacién para la
elaboracién y publicacion de manuales de buenas practicas. No obstante, se prevé el cumplimiento de
todos los productos si se toma en cuenta la nueva meta intermedia para el Valle de La Paciencia 4/7 y
la posibilidad de extensién por afo.

Al analizar la ejecucion del presupuesto es posible ver que la suma ejecutada al 31 de diciembre de
2019 es de US$ 993,480 sobre el total global dispuesto de US$ 2,153,882 por lo que resta un fondo en
efectivo disponible de US$ 1.160.402.

Del andlisis de Tabla de gasto estimado/real se pudo constatar que:

Para el Componente 1 queda un remanente de USD 562.820 sobre el presupuestado de USD 1.047.816
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(46,3% materializado).

e En lo que respecta a gastos efectuados por sobre lo presupuestado destacan: el estudio de
impacto socioeconémico del castor se gastdé de mas US$ 27.542.3 (164,726.3/137,184); para el
SCIAT USD 64,101.3 (82,246.3/18,145); y para la matriz de indicadores de recuperacion US$
23,564.2 (54,748.2/ 31,184).

e Sin embargo, en otros productos como el plan de coordinacién y gobernanza se ocupé apenas
USD 3,060.4 sobre USD 101, 624, en los modelos de dispersion alin no se ha ocupado nada de
los USD 42,384 y en programa de capacitaciones quedan USD 76,988.4 (32,215.6/109,204).

o Para el Componente 2: queda un remanente de USD 355,749 sobre lo presupuestado USD 796,588
(55,3% materializado).

e Aqui las diferencias se presentan en: las actividades del Piloto Karukinka: hay un remanente de
USD 79,420.3 (185,371.7 / 264,792); y en Piloto Parrillar: quedan USD 45,774.2 (69,161.8
/114,936).

e En el producto de sistematizacion de buenas practicas no se gastado nada por tanto quedan
USD 81,943 y USD 36,502 correspondiente a manuales de buenas practicas en propiedad

publico privada.

o En el Componente 3: queda USD 170,584 (17,6% materializado) dado que comprende productos tales
como: RMT, Evaluacion Final y publicaciones de manuales al final de la sistematizacion.

e Enlo relativo a Project Management: restan USD 71,249 (30,5% materializado)
e Como puede verse en la tabla que sigue, el nivel de gasto real frente al presupuestado no llega

al 50% vy ello se debe principalmente a la reduccién de costos asociados a estudios y al retraso
mismo de algunos productos que requieren la contratacién de consultores o consultorias.

Tabla 1 : Gastos del proyecto por resultados y productos a mitad de periodo.>"

Componente/resultado/producto Coste Coste Remanente Ratio de gastos -
estimado real/gasto (USD) real/planificado
enel (USD) Al 31 de
diseio Al 31 de diciembre
(USD) diciembre De 2019
de 2019
Componente 1: 1,047,816 484,996 562,820 46.3

Marco de gestion y gobernanza,
informacion, monitoreo y alerta
temprana y participacion vy
comunicacion del castor en Ia
region de Magallanes y de Ia
Antartica Chilena.

Resultado 1.1. Los marcos de gestion
y gobernanzas aseguran un manejo
efectivo y el control de la invasion en
el archipiélago de Magallanes y la
Peninsula de Brunswick.

51 Elaborada en base a datos del Tercer Informe Semestral, 2019 y datos aportados por coordinadores de equipo y FAO.
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1.1.1 Plan estratégico y financiero
para la gestién del castor como
especie invasora.

183,274

25,707.2

157,571.8

1.1.2 Plan de coordinaciéon vy
gobernanza para la gestion del
castor como especie invasora.

101,624

3,060.4

98,563.6

1.1.3 Evaluacién del impacto
econdmico presente y potencial del
castor en la Patagonia.

137,184

164,726.3

-27,542.3

1.1.4 Marco regulatorio validado
para la gestion del castor a nivel
municipal y regional.

79,484

4,770.4

74,713.6

Resultado 1.2. Los tomadores de
decision disponen de informacion
actualizadas, sistematizada y al
alcance sobre la gestion del castor
en Magallanes, incluyendo datos de
zonificacion operativa, dispersion,
monitoreo, deteccion temprana,
recuperacion-restauracion e
investigaciones.

1.2.1 Sistema Coordinado de
Informaciéon, Monitoreo y Alerta
Temprana (SCIAT).

18,145

82,246.3

-64,101.3

1.2.2 Modelo de dispersion vy
zonificacidn adaptativa por unidades
de

42,384

42,384

1.2.3 Indicadores de recuperacién de
los ecosistemas subantarticos
aplicados en el control vy
erradicacion de los sitios pilotos.

31,184

54,748.2

-23,564.2

1.2.4 Protocolos para intercambio de
informacion a nivel regional,
nacional y binacional entre Chile y
Argentina.

47,769

4,958.4

42,810.6

Resultado 1.3. Las instituciones
regionales y sociedad civil reconocen
la importancia de las prdcticas de
erradicacion del castor y
restauracion en la Region de
Magallanes incluyendo la
recuperacion de los bosques riparios
con especies endémicas.

1.3.1 Programas de comunicacién y
sensibilizacién orientados a los
diferentes publicos objetivos.

129,564

112,562.5

17,001.5

1.3.2 Programa de fortalecimiento
de capacidades para actores clave,
en el manejo y erradicacion del
castor.

109,204

32,215.6

76,988.4

Componente 2:

Actividades  demostrativas de
control, manejo y restauracion en
areas piloto.

796,588

440,839

355,749

55,3

Resultado 2.1. La invasion del castor
se encuentra bajo control efectivo en
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zonas seleccionadas de bosque
nativo y ecosistema de turberas de la
Region de Magallanes, y en proceso
de recuperacion de los bosques
riparios con especies endémicas.

2.1.1 Modelo de erradicacién del
castor 'y restauracién  bdsica
disefiado e implementado en el
Parque Karukinka.

264,792

185,371.7

79,420.3

2.1.2 Modelo de erradicacion del
castor 'y restauracién  bdsica
disefiado e implementado en la
Reserva Nacional Laguna Parrillar y
terrenos de propietarios privados
aguas abajo.

114,936

69,161.8

45,774.2

2.1.3 Modelo de Sistema de Alerta
Temprana (SAT) implementado en el
Susdeste de la Provincia de Ultima
Esperanza, incluyendo el parque
Nacional Torres del Paine.

130,711

21,790.1

108,920.9

2.1.4 Sistematizacion de buenas
practicas para la erradicacion del
castor, monitoreo de la invasion y
alerta temprana.

81,943

81,943

Resultado 2.2. La invasion del castor
se encuentra bajo control efectivo en
propiedad privada multifuncional
seleccionada en la Region de
Magallanes.

2.2.1 Metodologias de control
sostenido y  restauracién en
propiedad privada de uso multiple.

167,703

164,515.4

3,187.6

2.2.2 Sistematizaciéon de un modelo
de  "buenas  practicas" para
propiedad multifuncional privada.

36,502

36,502

Componente 3:
Gestion por resultados, monitoreo y
evaluacion y diseminacion.

206,912

36,328

170,584

17,6

Resultado 3.1. La implementacion
del proyecto se basa en gestion por
resultados y se ha facilitado la
aplicacion de los resultados del
proyecto y sus lecciones aprendidas
en operaciones futuras.

3.1.1 Sistema de monitoreo vy
evaluacién  del  progreso  del
proyecto.

52,931

52,931

3.1.2 Evaluacion de Término Medio
(ETM) y Final (EF).

102,535

102,535

3.1.3 Publicacion de manuales y
otros documentos de buenas
practicas y lecciones aprendidas.

51,446

51,446

Project Management

102,566

31,317

71,249

30,5

Total, global del proyecto

2,153,882

993,480

1,160.402

46,1

Fuente: elaboracion propia
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En lo referente a aspectos que tiene que ver con la cofinanciacidon se puede ver que el importe total real
materializado por los socios al 31 de diciembre de 2019 es de US$ 1.381.983 en especie y efectivo por
sobre US$ 5.636.703 lo que representa algo asi como sé6lo un 24%.

En lo que respecta a desembolsos en efectivo reportado destacan: MMA con US$ 54.692/US$ 124.760,
CONAF con US$ 62.738/US$ 114.200; la WCS con US$ 10.750/US$ 89.614; FAO US$ 20.000; y SAG con
US$ 13.702/US$ 16.965.

Sin embargo, la mayor diferencia se presenta sobre los montos comprometidos en especie por el SAG
con $ 744.993/ $ 1.149.405; CONAF con $ 162.729/ $1.676.000; MMA $ 57.111/ $ 1.425.040; y la WCS
con $ $55.268/$ 803.858.

Como la ultima informacion reportada corresponde al 30 de junio de 2019 pudiera ser que se hubieran
dado algunos desembolsos no reportados aun. Ademas, de una posible sobrevaloracion inicial en los
montos totales de los compromisos en especie.

Los ganaderos/as a pesar de haberse comprometido al inicio solamente aportaron cierto apoyo
logistico para traslado y alojamiento de restauradores en terreno. (Ver Apéndice 8: Tabla de
cofinanciacion).

El acompafiamiento FAO Oficina Chile ha sido hacia el equipo de coordinacion del proyecto y directivos
del MMA especialmente de parte del Oficial Técnico del proyecto y el Gerente de Administracion y
Finanzas.

El Comité Técnico y Directivo, entre los socios y coordinadores, solamente se reline una vez por afio
(septiembre de 2018 y septiembre de 2919). Es necesario coordinar reuniones en forma periodica a
todas las partes para poder integrar todas las opiniones en la toma de decisiones importantes.>?

Se evidencia una postura divergente de parte del SAG, en la cual se presentan alternativas de
estrategias y métodos de captura, segun correo electronico enviado después de la Ultima reunion del
Comité Técnico y Directivo, postura que no ha sido analizada colectivamente y que seria importante
debatir y consensuar.

Al no tener una estrategia y plan de accidon conjunto consensuado con todos los socios el proyecto
podria correr el riesgo de no ser sostenible a largo plazo.

Ha habido comunicacién constante entre socios, sin embargo, ha faltado flexibilidad para integrar o
debatir las propuestas presentadas y un mejor aprovechamiento de la experiencia previa.

El proyecto ha requerido llevar un manejo adaptativo en el que se puedan ir poniendo al dia y en
contexto las acciones y estrategias del proyecto, la asesoria de los puntos focales de género y de
comunidades indigenas ha hecho y hara falta para una mayor integracion de estos temas que son
prioridad para el GEF. La supervision de FAO podria haber incluido la recomendacién de asesoria de su
personal experto en M&E para crear y entender mejor las funciones e importancia de un sistema de
M&E y como llevarlo a funcion.

La comunicacién para la sensibilizacion de la comunidad ha sido acertada en enfoque mostrando los
impactos dafiinos producidos por el castor sobre recursos naturales, mas que en el nUmero de captura.
El proyecto no ha experimentado oposicion alguna ni siquiera por parte de organizaciones animalistas

52 Dado que los integrantes del Comité Directivo Nacional delegaron sus participaciones en los integrantes del Comité Técnico en el taller de inicio por lo tanto
ambas reuniones han sesionado en conjunto. (En dichas reuniones la WCS no tiene participacidon para evitar conflictos de intereses)
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de la region. Solamente hubo una manifestacién de opiniones contrarias en las redes sociales al
conocerse la accién del Proyecto GEF de Argentina, sin mayor repercusion.

86. Es necesario destacar que durante la implementacién del proyecto se realizaron talleres y
capacitaciones a funcionarios de sector turismo y prensa con la idea de involucrar a actores del sector
privado y lograr una sensibilizacién adecuada de la problemética del castor. Sin embargo, falta realizar
un esfuerzo mayor de brindar capacitacién y sensibilizacion a sectores que generen apoyo y
compromiso de la comunidad.

87. Existe voluntad de los participes del proyecto para dar continuidad a largo plazo. Sin embargo, falta
disefiar a la brevedad una estrategia colectiva y la hoja de ruta para lograrla, asi como, asi como
explorar fuentes de recursos alternativos para el futuro.

88. A diferencia de su simil de Argentina no existe un plan de comunicacién estratégico y constante para
posicionar la problematica del castor a nivel nacional, regional y local de manera constante como si se
ha llevado a cabo en Argentina en todos los niveles incluyendo autoridades nacionales, autoridades
provinciales, aeropuertos, aduanas, empresas de turismo, etc. Aunque este es un proyecto menor que el
argentino y de naturaleza regional podria pensarse en una estrategia similar a otra escala.

89. El sistema de M&E ha funcionado de manera moderadamente insatisfactoria pues si bien se dej6 un
componente especial para el seguimiento, al no existir un sistema de M&E como tal, ni una persona
encargada para llevarlo a cabo se constata atrasos en la entrega de informes y reportes de avance, asi
como un atraso en la realizacion de la RMT. El disefio del sistema de M&E no ha resultado ser
adecuado, aunque posee recursos suficientes asignados para tal fin.

90. Se evidencia una falta de aprovechamiento oportuno por todas las partes sobre el conocimiento
generado, en especial, para detectar problemas y buscar medidas de mitigacion o aprovechar
experiencia y lecciones aprendidas en la marcha. El M&E se entiende mas que nada como un
mecanismo para tener organizada y al dia la informacién para poder ser un proyecto evaluable y no
como una verdadera forma de retroalimentacion, manejo adaptativo y gestion del conocimiento.

91. A pesar de que en su disefio no se contempld una vision integral de género para el proyecto, en los
reportes se hace una desagregacién de datos por género.

4.6 Dimensiones Transversales:

¢ Hallazgo 15 sobre género: El diseiio inicial del proyecto no esta desarrollado dentro de
una légica y visién completa de equidad de género, aunque en sus reportes se evidencian
una desagregacion de datos por género.

¢ Hallazgo 16 sobre socios y beneficiarios: La participacion de los actores parte del proyecto
ha sido amplia. Sin embargo, han faltado estrategias de apropiacion del proyecto a través
de un conocimiento mas profundo, constante e integral del mismo y una participacion
activa de ciertos actores como Municipios, Fuerzas Armadas y ganaderos/as.

e Hallazgo 17 sobre comunidades indigenas: en la actualidad, no existen comunidades

indigenas en el territorio del proyecto. Sin embargo, el Proyecto debera considerar el
entorno normativo a fin de poder incluir a este actor en caso sea necesario.
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Valoracion sobre género: Moderadamente Satisfactorio: “El nivel de resultados
alcanzados es mas o menos segun lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas”. Sin una
légica integral sobre la equidad género en la definicion del proyecto durante su
implementacién se traté de asegurar la participacion indiscriminada de las mujeres.

Valoracion sobre derechos humanos: Moderadamente Insatisfactorio pues hubo
deficiencias en la atencion del bienestar y seguridad de trabajadores en terreno.

Valoracion de salvaguardias sociales y ambientales: Satisfactorio puesto que todos los
actores mas importantes que trabajaban en la problematica del castor en la region han
sido considerados, aunque se podria mejorar la participacion de los socios.

En conjunto la valoracion de dimensiones transversales es: Valoracion de dimensiones
transversales: Moderadamente Satisfactorio (MS): “El nivel de resultados alcanzados es

mds o menos segtin lo esperado y/o hubo deficiencias moderadas”.>?

La apertura y no discriminacién de la mujer para su participacion en el proyecto ha sido la directriz,
aunque culturalmente y por las caracteristicas, condiciones y actividades del proyecto no ha sido un
tema atractivo para mujeres, en referencia al trabajo de campo principalmente.

Si bien es muy dificil compatibilizar el trabajo tradicional de la mujer con el de restauradora, pues
implica muchos dias acampando en terreno, existe un margen para poder ampliar la participacion de
las mujeres, no solamente en el ambito de las capacitaciones sino también en la entrega de informacion
turistica, en investigacion, denuncias sobre la presencia del castor en la zona, en la ensefianza en las
escuelas, entrega de noticias en la prensa y redes sociales, etc.

En cuanto a las condiciones de trabajo y derechos de los trabajadores, en los proyectos piloto han sido
muy complejas dada la naturaleza del territorio y clima, largas distancias y dificil comunicacion; esto ha
llevado a que el desarrollo de linea de base y trampeo haya sido extenuante fisicamente y desgastante
emocionalmente para los restauradores.

Si bien se han cuidado la alimentacién, bienestar y condiciones en el campamento base para el
personal no hubo un plan de contingencias para enfrentar posibles problemas salud y seguridad de los
trabajadores en terreno y se verifica un sentimiento de desproteccion y descuido en ese sentido.

El mayor uso de recursos actualizados, como por ejemplo mas gente trabajando y mayor tecnologia
(como drones y sefales satelitales para realizar linea de base, helicépteros o cuatriciclos para movilizar
personal y trampas a sitios remotos hubieran podido mejorar sustancialmente las condiciones. Como
existen fondos suficientes y WCS prevé hacer un balance de costos todas estas falencias deberan ser
consideradas a futuro para replicar en otros pilotos.

En lo referente a comunidades locales, el proyecto ha brindado espacio de participacién a multiples
actores, incluyendo a las mujeres. No obstante, podria incentivar una participacién mas activa de éstos,
asi como replantear opciones para dar mejores condiciones a trabajadores en campo.

En enero de 2020 ingresé a la Cdmara de Diputados la propuesta de Ley de reconocimiento del pueblo
Selk’nam>* como pueblo vivo del sur de la Patagonia y Tierra del Fuego, con lo que de reconocerse su
origen sus acciones de reclamos futuros sobre territorios podrian coincidir con el drea donde opera el
proyecto castor.

53 Escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado que considera 6 valores: (AS) Altamente Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio,
(MI) Moderadamente Insatisfactorio, (I) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
54 https://www.camara.cl/prensa/noticias_detalle.aspx?prmid=136330
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Calificacion Global del Proyecto: Moderadamente Satisfactorio (MS): Dado que la pertinencia del
proyecto es satisfactoria y el nivel de resultados logrado es mds o menos el esperado o presenta
deficiencias moderadas posibles de ser corregidas durante la segunda etapa. (Apéndice 8. Tabla y
sistema de calificacion de los criterios del FMAM)>*.

5. Conclusiones y recomendaciones®®

5.1 Conclusiones

929.

Conclusion 1 (Pertinencia): El proyecto resulta relevante para sus socios; esta alineado
con las necesidades nacionales y regionales de desarrollo sostenible y proteccion a la
biodiversidad del Gobierno de Chile; con las prioridades estratégicas del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial, Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y
la Agenda 2030. Ademas, hizo un relativo aprovechamiento de otras iniciativas relacionadas con
la tematica del castor. No obstante, se hace necesario considerar una estrategia y un plan de
accion para la evidencia de esta oportuna alineacion y el posicionamiento del tema, asi como el
planteamiento de un manejo integrado de la problematica del castor con otras EEl para hacer
mas eficiente el esfuerzo realizado, como se sefiala mas adelante en las recomendaciones.

100. Conclusién 2 (Eficacia): El proyecto ha contribuido al fortalecimiento de las capacidades

individuales, tanto en términos de conocimiento, habilidades y competencias de los
restauradores, beneficiarios y no beneficiarios, como a una mejoria en las capacidades
organizativas e institucionales de los socios, y al establecimiento de mecanismos de coordinacion
y de colaboracidn entre sectores publico y privado a nivel nacional y regional. Existe voluntad de
los socios, compromiso politico y un entorno propicio para avanzar en la formulacién e
implementacion de marcos de regulacion y fiscalizacion. En general, se constata que el proyecto
esta bien encaminado, puesto que los socios continilan trabajando coordinadamente, los
productos previstos estan en proceso y se ha recuperado parte del tiempo del atraso inicial. No
obstante, presenta retrasos sobre algunos productos y resultados intermedios referentes al
marco de gobernanza, que podrian poner en riesgo la sostenibilidad del proyecto y su
continuidad de no definirse en el corto plazo una estrategia conjunta, un plan financiero y un
marco regulatorio para la fiscalizacion.

En la revisién de la Eficacia por componente se tiene que:

El Componente 1: Correspondiente al Marco de gobernanza y generacion de informacion se
constata el siguiente nivel de cumplimiento por producto: el Plan estratégico y financiero para la
gestion del castor y Plan de coordinacion y gobernanza para la gestién del castor, fundamentales
para lo sostenibilidad del proyecto, tienen un 30 y 40% de avance respectivamente. En contraste,
en el mismo Componente, el estudio de impacto econémico presente y potencial del castor
presenta un 100% de cumplimiento. El marco regulatorio validado para la gestiéon del castor a
nivel municipal y regional es el producto que presenta mayor retraso con tan sélo un 20%. El
Sistema Coordinado de Informacion, Monitoreo y Alerta Temprana en fase de prueba tiene un
progreso del 70%. El Modelo de dispersion y zonificacion adaptativa por unidades de gestién
como depende de otros productos y sistematizaciones de pilotos tiene un logro del 30%. La
matriz de indicadores de recuperacion de los ecosistemas subantarticos aplicados en el control y
erradicaciéon de los sitios pilotos es un producto 100% finalizado. Los Protocolos para

55 Para la calificacién global del Proyecto se tuvo en cuenta la escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado que considera 6 valores: (AS) Altamente
Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, (I) Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.
56 Para la calificacién global del Proyecto se tuvo en cuenta la escala de calificacion del FMAM, 2017, op. citado que considera 6 valores: (AS) Altamente
Satisfactorio, (S) Satisfactorio, (MS) Moderadamente Satisfactorio, (MI) Moderadamente Insatisfactorio, () Insatisfactorio y (Al) Altamente Insatisfactorio.

Para escribir las Conclusiones, Recomendaciones y lecciones aprendidas se considerd las Guias para la Revision de Medio Término, Anexo 11 y 12 de FAO-
GEF, 2019.
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intercambio de informaciéon a nivel regional, nacional y binacional entre Chile y Argentina
presenta un avance del 50%. En los Programas de comunicacién y sensibilizacion orientado a los
diferentes publicos objetivo se evidencia un logro del 80%. Sobre el Programa de fortalecimiento
de capacidades para actores clave en el manejo y erradicacién del castor se verifica un avance del
50%). Es decir, el Componente 1 presenta un avance general promedio del 57%.

El Componente 2: Correspondiente a las actividades de Proyectos Pilotos y su sistematizacion: El
Método para erradicacion del castor y restauracion basica diseiiado e implementado en el Parque
Karukinka presenta un cumplimiento del 80 % sobre la meta intermedia fijada entre los socios y
FAO, es decir, se realizé linea base, erradicacion y control de 4/7 valles de La Paciencia y
solamente una linea base en los 3 restantes. El Método de erradicacion del castor y restauracion
basica disenado e implementado en la Reserva Nacional Laguna Parrillar y terrenos de
propietarios privados aguas abajo es un producto finalizado. El Método para implementacion del
Sistema de Alerta Temprana el Sudeste de la provincia de Ultima Esperanza y en el Parque
Nacional Torres del Paine solamente presenta un 30% de avance pues depende de la
sistematizacion de datos de los pilotos. La Sistematizacion de buenas practicas para la
erradicacion del castor, monitoreo de la invasion y alerta temprana y la sistematizacion de un
modelo de "buenas practicas” para propiedad multifuncional privada no registran avance alguno
ya que dependen de finalizacién de actividades de los pilotos. Las Metodologias de control
sostenido y restauracion en propiedad privada de uso miiltiple del Rio Marazzi presenta un 90%
de cumplimiento. El promedio global de avance del Componente 2 es del 50%.

Componente 3: para el Sistema de Monitoreo y Evaluacion: en lo referente a la entrega de
informes semestrales y anuales se verifica un 70% de logro. En cuanto a la Revisién de Medio
Término se esta realizando con casi un afo de atraso y al final se prevé una evaluacién final
independiente al término del proyecto. En lo relativo a la publicacion de manuales y otros
documentos de buenas practicas y lecciones aprendidas solamente se verifica un 30% de avance
ya que este producto depende del cumplimiento de los 4 manuales de gestién del castor y el
manual de buenas practicas y la publicacidon de estos tultimos derivados de la sistematizacion de
datos de la Wildlife Conservation Society. EI Componente 3 presenta un cumplimiento en
promedio del 50%.

Del analisis de los productos se deduce que los productos que presentan menos avances son los
del Componente 1 que atafien a todo lo que se refiere a continuidad del proyecto y su
sostenibilidad a largo plazo.

A nivel de Resultados se encontré lo siguiente:

El Resultado 1.1.: Los marcos de gestion y gobernanzas aseguran un manejo efectivo y el control
de la invasién en el archipiélago de Magallanes y la Peninsula de Brunswick: atin no existe una
estrategia y plan de accién a largo plazo validado por todos los socios que le permitiria asegurar
la continuidad del proyecto.

Resultado 1.2: Los y las tomadores de decision disponen de informacién actualizadas,
sistematizada y al alcance sobre la gestion del castor en Magallanes, incluyendo datos de
zonificacién operativa, dispersion, monitoreo, deteccion temprana, recuperacién-restauracion e
investigaciones: el Sistema de Alerta Temprana ya fue disefiado y solamente falta la puesta en
practica de la plataforma, aunque se debe determinar quién se va a encargar de gestionar las
denuncias ingresadas a la plataforma lo cual depende de un brazo operativo a determinar segiin
la estrategia a largo plazo que se adopte.

Resultado 1.3: Las instituciones regionales y sociedad civil reconocen la importancia de las
practicas de erradicacién del castor y restauracion en la Regién de Magallanes, incluyendo la
recuperacion de los bosques riparios con especies endémicas: se constatan algunos problemas en
la comunicacién entre los actores socios en términos de planificacion y toma de decisiones ya
que no existe un mecanismo de reunion de todas las partes para poder intercambiar informacion
y tomar decisiones en conjunto. En cuanto a la comunicacién estratégica para una mayor
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sensibilizacion de la comunidad falta n plan de comunicacion estratégica a largo plazo,
constante, permanente y segmentada por publico.

Resultado 2.1: La invasion del castor se encuentra bajo control efectivo en zonas seleccionadas
de bosque nativo y ecosistema de turberas de la Region de Magallanes, y en proceso de
recuperacion de los bosques riparios con especies endémicas: se verifican algunos atrasos sobre
ciertas actividades de los Pilotos de Karukinka y del Piloto de Ultima Esperanza.

Resultado 2.2: La invasién del castor se encuentra bajo control efectivo en propiedad privada
multifuncional seleccionada en la Regidon de Magallanes: el piloto Marazzi se ha cumplido con el
apoyo logistico de algunos ganaderos/as beneficiarios. Sin embargo, faltaria pensar como evitar
la recolonizacion de las castoreras erradicadas.

Resultado 3.1: La implementacion del proyecto se basa en gestion por resultados y se ha
facilitado la aplicacion de los resultados del proyecto y sus lecciones aprendidas en operaciones
futuras: a pesar de que hay un componente y recursos para el sistema de M&E no existe un
encargado para dicho sistema ni tampoco se sabe quién es el encargado de supervisar la entrega
a tiempo de los reportes e informes de productos y la aprobacién de calidad de los mismos.
Ademas, se verifica un atraso en la entrega de productos y la Revision de Medio Término y una
falta de retroalimentacion adecuada y gestion del conocimiento por parte de todos los socios.

101. Conclusién 3 (Eficacia): En lo que respecta al objetivo ambiental global y al objetivo de
desarrollo del proyecto, es posible el logro de metas. Sin embargo, es necesario definir un plan
estratégico de sostenibilidad financiera en conjunto con todos los actores, pues alin no existe
acuerdo entre los socios sobre la estrategia y métodos a aplicar durante la segunda etapa y una
vez finalizado el proyecto (Productos 1.1.1 y 1.1.2). Ademas, se necesitaria definir las formas de
una participacion activa de mas actores para poder generar un mayor impacto.

102. Conclusién 4 (Eficiencia): El proyecto ha tenido un nivel de eficiencia moderada debido a
sus limitadas capacidades adaptativas y a demoras en arreglos institucionales para llevarlo a
cabo, tiempos que ha sabido recuperar en el segundo aiio. Se presentaron atrasos sobre algunos
productos de todos los Componentes a causa de la demora en el periodo de instalacion del
proyecto, en el proceso de licitaciones, la contratacion de profesionales y por factores climaticos
adversos. No obstante, a pesar de que en el primer afio el avance fue muy lento, durante el
segundo aino ha ido progresando mucho mas rapido, por lo que se prevé que se lleguen a
cumplir todos los productos. Existen suficientes fondos, por lo que la extension del proyecto por
un aifo con los mismos recursos permitira concluir con lo programado y asegurar estrategias de
continuidad.

103. Conclusién 5 (Sostenibilidad): Existe voluntad y compromiso de los socios del proyecto
para dar continuidad al tema castor en etapa post-proyecto. Sin embargo, no se ha logrado una
estrategia integral asentada dentro de un marco legal con un brazo operativo que sirva de base
para la sustentabilidad del proyecto GEF. Hace falta una estrategia global clara y a largo plazo
sobre el control o erradicacién del castor, un plan de accion y recursos necesarios para el trabajo
conjunto y cultivar las sinergias en el trabajo integral del castor y ampliar a otras Especies
Exoticas Invasoras. Hay espacio para generar nuevas alianzas y complementariedades con
proyectos relacionados, como proyectos de investigaciéon de la Universidad de Magallanes,
posicionamiento conjunto con el proyecto de Reduccion de Emisiones por Degradacién y
Deforestacion del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en areas abandonadas por
castor, alianzas con espacios de socializacién de la ciencia como “Tardes de Ciencia desde un
lugar remoto” en Porvenir, iniciativa de proteccion de turberas y profundizar la alineacion con
agendas internacionales y metas del pais para favorecer su posicionamiento en la agenda
publica. En esta segunda etapa habria que priorizar los productos que buscan ser base para
sustentabilidad (1.1.1 y 1.1.2) y definir los mecanismos para afianzarlos en la agenda publica.
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104. Conclusiéon 6 (Factores que afectan el progreso del proyecto): Ha habido compromiso de
involucrados y comunicacion constante entre coordinacion y socios. El proyecto puede ir
subsanando los contratiempos iniciales de implementacion y mejorar la segunda etapa
retomando aprendizajes. Hubo al inicio del proyecto falta de adecuacion del disefio y mejor
prevision de tiempos para la instalacion del proyecto y hay falencias por falta de claridad de roles
y responsabilidades sobre el sistema de M&E con la consiguiente escasa gestion de
conocimiento. No obstante, estos problemas pueden ser enmendados durante la segunda etapa
con la extension de plazo para dar cumplimiento a todos los productos y definir una estrategia
de largo plazo en el primer cuatrimestre de 2020, buscando cumplir los resultados. Se requiere
una mejor comunicacion de las partes a través de una instancia intermedia con sesiones
trimestrales para poder verificar avances y decidir en forma conjunta; asi como redefinir el
sistema de M&E con roles y responsabilidades especificas para estar al dia con la entrega de
informes y aprender de los procesos. Ademas, se constaté que el compromiso de ganaderos/as
es pasivo pues su papel primordial fue facilitar la participacion de los restauradores en el recinto
de la propiedad privada. Se necesitaria incluir a un nimero mayor de ganaderos/as y repensar un
papel mas activo con un mayor compromiso en esfuerzo y recursos. Frente a la comunidad se
requiere de un plan de comunicacidon estratégica y constante para posicionar el tema, sumar
actores, sensibilizar a los usuarios finales y lograr mayor compromiso para el monitoreo del
castor desde la comunidad.

105. Conclusion 7 (Dimensiones Transversales). El proyecto ha brindado espacios de
participacion a multiples actores ademas de los socios, como organizaciones y agencias de
turismo, municipios y universidades con talleres de discusion para la comunidad local. Si bien la
politica general de no discriminaciéon en el diseiio del proyecto no contemplé la busqueda de
equidad de género como estrategia activa, existen algunos espacios, limitados principalmente a
capacitacion. De otro lado, si bien se ha cuidado la alimentacion, bienestar y condiciones en el
campamento base para el personal en campo, los restauradores debieron enfrentarse a
condiciones climaticas y de trabajo extremas donde no hubo un plan de contingencias para
enfrentar posibles problemas de salud y seguridad.

106. En resumen, teniendo en cuenta los hallazgos descriptos, en pertinencia el proyecto fue calificado
como Satisfactorio (S) mientras que en efectividad y eficiencia Moderadamente Satisfactorio (MS) o con
deficiencias moderadas. En sostenibilidad, Improbable (I) o que presenta con riesgos severos. En lo que
respecta a los factores que afectan el progreso del proyecto como Moderadamente Insatisfactorio (Ml) o
con algunas deficiencias significativas en el disefio, implementacién y el sistema de M&E. Por ultimo, en
dimensiones transversales como Moderadamente Satisfactorio o con deficiencias moderadas”. En lo que
se refiere a la Calificacion Global del Proyecto el equipo de la Rl lo valora como Moderadamente
Satisfactorio (MS) dado que la pertinencia del proyecto es satisfactoria y el nivel de resultados logrado
hasta el momento presenta deficiencias moderadas que son posibles de ser corregidas durante la
segunda etapa con la extension de un afilo mas.

5.2 Recomendaciones®’

57 En el contexto de crisis sanitaria actual las repercusiones, retrasos, implicaciones o riesgos para el proyecto va a depender de la gravedad y la extensién de |a
misma. En estos momentos las prioridades mds urgentes para el gobierno y la sociedad son las de tipo sanitarias que a la vez se superponen y entremezclan
con las derivadas del contexto de estallido social de los Ultimos meses. La recesion econémica derivada de la crisis mas el estancamiento por el estallido social
va a determinar la redireccién de recursos financieros a cuestiones y prioridades sociales mdas urgentes tanto en el corto como mediano plazo. En principio,
esto no tendria que repercutir directamente en el proyecto en si ya que hay recursos financieros incluyendo el periodo de extension

de un afio. Sin embargo, podria tener mas implicaciones, quizas, sobre la estrategia financiera para la sostenibilidad al cierre del proyecto. En el corto plazo
podria repercutir en la dificultad de poder organizar reuniones de discusion entre los actores socios para poder elaborar una estrategia financiera, plan de
gobernanza y marco regulatorio en el primer cuatrimestre de este afio. Asimismo, en las limitaciones a generar mayores instancias de comunicacion,
planificacion y retroalimentacion entre los socios. Aunque esta dificultad podria subsanarse a través de contactos por videoconferencias. Podria dificultar,
ademas, en la contratacién de profesionales para las consultorias sobre estudios de otras EEI debido a restricciones y/o susp ension de vuelos, la extension de
estadias en hoteles, contratacidn de seguros, etc. y con tener que incurrir en mayores gastos. En lo relativo a las capacitaciones a sector turismo, visitas de
colegios y la estrategia de sensibilizacion hacia la comunidad, de continuar la crisis no se podran organizar talleres, visitas, etc. para evitar el contagio. Por
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107.

En las lineas siguientes, se describen algunas recomendaciones y sub-recomendaciones en base a los

hallazgos y conclusiones extraidas por el equipo revisor; cada una de ellas irda acompanada del cargo
responsable a realizar seguimiento sobre la misma y de un semaforo segun la urgencia para ser tratada:

Tabla 2 : Recomendaciones de la Evaluacion:

Recomendacién Légica de la Sub-recomendaciones Responsable Caleggario
recomendacion acciones®®
Relevancia estratégica
A.1. Mayor Con el fin de redoblar |A.1.1 Procurar una mayor FAO Chile, | Segunda
complementari | esfuerzos y aprovechar | complementariedad y sinergia con FAO etapa
edady mejor los recursos se  |iniciativas  desarrolladas por el |Regional y
sinergias. podria procurar una gobierno y otras organizaciones|socios
mayor internacionales para la protecciéon de
complementariedad y | ecosistemas y el cumplimiento de los
sinergia con iniciativas | objetivos de las metas en términos de
afines y mayor las Contribuciones Nacionales
alineacion con la Determinadas.
Agenda 2030.
A.1.2. Se recomienda una mayor
alineaciéon con metas de Agenda 2030
(ODS 5, 6, 13, 15, 17) para un mejor
posicionamiento del proyecto y mayor
capacidad de gestion y lobby.
A.2. Estrategia|Dado que hay especies A.2.1. Desarrollar una estrategia| Ministerio
integrada con | daiiinas como el vison | integral de Especies Exéticas Invasoras| de Medio
otras Especies |y la rata almizclera que | para enfrentar la problematica del Ambientey
Exoticas se ven favorecidas por |castor junto a otras especies dafinas| socios
Invasoras. el avance del castor se |en la region buscando entender el
podria pensar en una |problema de las especies invasoras
estrategia integrada como un todo y tratarlo de manera
que optimice el coordinada.
esfuerzo y la inversion.
Eficacia

ende, se tendria que adoptar una modalidad on line de capacitacion, juegos, recorridos en galerias virtuales para los colegios, etc. Sobre el tema de tratar de
involucrar a mas socios como las FF.AA., el Cuerpo de Trabajo Militar, Aguas Magallanes, etc. podria ser bastante complicado si se extiende por mucho el
tiempo el toque de queda para resguardar el orden por lo que en estos momentos seria demasiado dificil tratar de sumarlos al proyecto. En el caso de los
municipios, su participacion podria verse impedida segin cdmo sean afectados por la crisis sanitaria y los recursos que tengan que destinar en prevencion y
tratamiento de afectados. En caso de presentarse un elevado nimero de contagiados los
recursos principales estardn destinados en primer lugar, a solucionar los problemas sanitarios, asegurar la educacién, transporte, etc. En el caso de las
Universidades, que serian otro actor a sumar esencialmente en investigaciones sobre las especies, va a depender de cuanto tiempo estén suspendidas las
clases y paralizados los proyectos o estudios de investigaciones. Por ultimo, las posibilidades desarrollar voluntariados presenciales que impliquen traslados de
jovenes nacionales o extranjeros seria inviable por el momento. En este caso a lo maximo se podria buscar formas de interaccién on line con nifios y/o

jovenes.

58 Para la semaforizacion se tuvo en cuenta la necesidad de corto plazo (rojo), Mediano plazo (amarillo) y largo plazo (verde).
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B.1. Involucrar Es necesario una B.1.1. Incorporar a mas actores como: | Coordinad | Segunda
mayor cantidad l/mayor cantidad de|Fuerzas Armadas y Regimiento de|oresy etapa
de socios con actores regionales y|Ejército para el trabajo en terreno, socios
una locales involucrados y |traslado y monitoreo; sector privado
participacion una participacion mas| como Aguas Magallanes, agentes de
mas activa. activa de municipios y | turismo y mas ganaderos/as, asi como
ganaderos/as de la repensar su rol; universidades y
zona. centros de investigacion; Instituto
Nacional de la Juventud y
voluntariados nacionales e
internacionales.
B.1.2 Hacer lobby en Municipios para
la inclusion de la problematica del
castor y otras especies y su regulacion
dentro del Plan de Desarrollo Comunal
para el marco regulatorio previsto
como Producto 1.1.4.
B.1.3. Abrir espacios de decision y
planeacion conjunta entre los socios
para que puedan contribuir en
daricinnac actratanirac
B.2. Definicion | Los socios aiin no B.2.1. Definir si se va a procurar la/ Coordinad | Segunda
de escenarios | tienen claridad sobre |erradicacion y/o el control sostenido, | oresy etapa
de erradicacion | la conveniencia de la |los territorios a aplicar y los métodos | socios
y/ o control del | erradicacion o control | de trampeo, uso de armas o técnica
castor. sostenido, los mixta.
territorios a aplicarse,
ni los métodos de
captura a utilizarse.
B.3. Impulsar el | Con miras a una mayor | B.3.1. Facilitar espacios de | Coordinad | Segunda
desarrollo de proactividad y intercambio, donde las universidad y|oresy etapa
estudios sobre | justificacion del centros de estudio que estén|socios
el castor, sus proyecto se podrian trabajando con el castor puedan

habitos y de aprovechar sinergias | compartir experiencia e informacién.
otras especies | con universidades para | Desarrollar en conjunto con
asociadas. la obtencion de universidades y centros de estudios
muestras y estudios mas investigacion sobre los habitos
sobre las posibles del castor y otras especies asociadas
consecuencias como el vison y la rata almizclera.
sanitarias y
ambientales.
Eficiencia
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C.1. Extension
del plazo.

Con el fin de concluir
productos y alcanzar
objetivos del proyecto
y para afianzar la
estrategia de
sustentabilidad;
habiendo suficientes
recursos que pueden
ser usados y
reorientados para el
alcance de resultados.

C.1.1. Se recomienda extender el plazo
de cierre a un afo mas, junto a la
priorizacion de esfuerzos y recursos
para la conclusion de productos y la
definicion de hoja de ruta para la
sustentabilidad. Una vez acordados los
temas prioritarios y definidos los
saldos positivos, reorientar recursos a
otros temas clave como Monitoreo y
Evaluaciéon y comunicacion.

FAO Chile,
Coordinad
oresy
socios.

Segunda
etapa

Sostenibilidad y ampliacion/reproduccion
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D.1.

y
financiero

largo plazo.

Estrategia

plan
a

Adoptar una estrategia
financiera a largo
plazo y plan de accion
conjunto. Asegurando
un Plan Estratégico
financiero (producto
1.1.1) y un Plan de
Coordinacién y
gobernanza (producto
1.1.2), con claridad de
los pasos necesarios
para convertir estos
productos en vias de
sustentabilidad para el
proyecto

D.1.1 Elaborar una estrategia de largo
plazo con y sin Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y
prever recursos alternativos como
fondos regionales o  fuentes
especificas como fondos de
investigacion de la Empresa Nacional
de Petroleo.

D.1.2. Desarrollar una estrategia ligada
a la limitacion del cumplimiento de las
Contribuciones Nacionales por dafio a
las turberas, importantes sumideros
de carbono; al resguardo del agua
dulce como recurso estratégico; y a
problemas sanitarios a consecuencia
de fecas de castores en el agua
potable y por la deteccion de tenia en
la especie.

D.1.3. Elaborar una estrategia
binacional con Argentina que vaya
mas alla del final del proyecto y cree
los protocolos, espacios de
comunicacion y coordinacion entre
gobiernos y permita operativizar una
estrategia binacional a largo plazo.

FAO Chile,
FAO
Regional,
Coordinad
oresy
socios.

Factores que afectan al rendimiento
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E.1.
Comunicacién
estratégica

Para mayor
involucramiento y
apropiacion de los
actores socios en el
proyecto y mejor
posicionamiento
frente a la comunidad
en general.

E.1.1. Replantear el arreglo de
implementacién con mayor espacio de
participacion de los socios y con
reuniones trimestrales para permitir

hacer un manejo adaptativo del
proyecto: revisar los avances,
aprovechar lecciones aprendidas y

realizar planificaciéon conjunta.

E.1.2. Hacia la comunidad elaborar un
plan de comunicacion estratégica, que
a la vez de sensibilizar posicione el
tema en la agenda publica en forma
permanente y segmentada segun la
poblacion objetivo, (adultos, jévenes y
nifios/as), y de manera continua para
que las capacitaciones puedan generar
impacto mas alla del cambio de
funcionarios. Si se considera
pertinente, contratar personal
especifico en el tema comunicacional.

E.1.3. Aprovechar mas la accion de los
jovenes a través de la Universidad de
Magallanes y el Municipio de Porvenir
como formador de formadores
vinculando espacios como “tardes de
ciencia desde un lugar remoto”, por
ejemplo.

FAO Chile.
Coordinad
oresy
socios.

Segunda
etapa.

E.2 Sistema de
Monitoreo y
Evaluacion

Con el fin de tener una
vision integral del
proyecto que permita
el aprendizaje y
manejo adaptativo, asi
como alcanzar los
objetivos en tiempo y
forma.

E.2.1. Consensuar la finalidad vy
objetivos del Sistema de Monitoreo y
Evaluacion. Definir claramente los
roles y responsabilidades del personal
encargado del Monitoreo y
Evaluacion.  Considerar  contratar
personal especifico. Asesorarse con
Punto Focal de Monitoreo vy
Evaluacion FAO.

Dimensiones transversales
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F.1. Politica de |Consideracion de F.1.1. Brindar mas posibilidades de| Coordinad | Segunda
género, salvaguardasy participacion a las mujeres en temas|oresy etapa
poblaciones participacion de las de trabajo, capacitacion entrega de|socios.

indigenas, mujeres y de la informacion en el area de la enseiianza

trabajadoresy |comunidadlocalenel |y para hacer denuncias activas del

comunidad. proyecto. castor. Asesorarse con Punto Focal de

Género FAO.

F.1.2. Realizar un analisis de género
para entender el papel de la mujer y
sus necesidades en el proyecto y, en
base a ello, generar una propuesta
incluyente para lo que falta del
proyecto y el futuro; asesorarse con
Punto Focal de Género de FAO.

F.1.3. Considerar e integrar a
comunidades indigenas como un actor
mas del territorio de darse una
reivindicacion de derechos en Tierra
del Fuego. Asesorarse con Punto Focal
de Pueblos Indigenas FAO.

F.1.4. Asegurar una mayor proteccion
a los trabajadores en terreno.

Fuente: elaboracion propia.

6. Lecciones aprendidas

A la mitad de la ejecucién del proyecto esta RMT tratd de rescatar las lecciones aprendidas de los éxitos y
buenas practicas, asi como de los desafios y errores, y retomar el conocimiento generado de analizar los resultados
y la experiencia. El proyecto estd en su etapa intermedia y con desfase, por lo que el aprendizaje principal y las
réplicas de experiencias han sido principalmente hacia dentro y en la relacion bilateral GEF Chile y GEF
Argentina

Sin duda, la reunion de voluntades con un compromiso conjunto para establecer una estrategia sobre la
problematica del castor, incluyendo a actores gubernamentales nacionales, regionales, ONGs vy
privados, ha sido un importante aprendizaje. De ello se pudo generar una vision integral,
complementada por todos los socios del proyecto, lo cual, aunque con distintos matices en las visiones
particulares, ha permitido trabajar en conjunto y en coordinacién sobre un plan holistico. Esta suma de
actores logré, ademas, concebir un cambio de l6gica pasando de esfuerzos unilaterales de control del
castor a una estrategia global y sistémica, que procura resolver el problema a largo plazo. Este trabajo
y voluntades conjuntas son un gran aprendizaje y marco éptimo para continuar y cultivar las sinergias
en la integracion del castor junto a otras EEl en el area como el visén, rata almizclera, armadillo, etc.

Dentro de esta asociacion de actores se aprendid de la necesidad de involucrar a los socios en las
decisiones mds tdcticas como la definicidon de estrategias y rumbos para estar actualizados sobre las
necesidades del proyecto y en la capacidad de orientar su direccion, permitiéndole a cada socio una
mayor apropiacién del proyecto. Como parte de esta articulacidén interinstitucional, se resalta la
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importancia de dar el tiempo y espacio para conocer lo que se hace en el proyecto como un todo y por
cada una de las partes.

110. Por otro lado, el haber retomado conocimiento e informacidén previa al proyecto, aprovechando
bases de datos y experiencias en terreno de proyectos anteriores, del SAG y PNUD, por ejemplo, fue
un gran acierto que permitio empezar desde lo construido evitando la duplicacion de esfuerzos vy el
desgaste de actores y recursos.

111. El Intercambio de experiencias y de comunicaciones entre GEF Chile y Argentina en un territorio
binacional, sobre un problema que afecta ambos lados de la frontera, es otro logro relevante a
rescatar. Esa necesidad de articulacion entre los dos paises para el control de una EEl, llevd a un
trabajo consensuado y articulado entre ambos proyectos GEF que resulté en un rico aprendizaje para
profundizar a futuro y replicar en temas que requieran atencién transfronteriza.

112. Se aprendi6 que la etapa de instalacion de proyectos GEF pueden ser largos, al igual que los
tiempos administrativos dentro de la FAO de manera que para prevenir retrasos y desajustes habra
que prever los tiempos de cada proceso e incluirlos en la planeacion y calendarizacion del proyecto.

113. En relacién al bienestar, salud y seguridad de los trabajadores en campo, en los proyectos
piloto, se aprendid, tanto de la complejidad del territorio y del clima como del esfuerzo y desgaste
que esto representa para los guarda parques y restauradores. Considerando reanalizar mejores
formas, posibilidades tecnoldgicas, cantidad de personal y balance de costos para el adecuado trato,
proporcional al esfuerzo de campo requerido. Lecciones éstas a considerar para la segunda etapa del
proyecto y posteriores intervenciones de la estrategia.

114. Otro acierto del cual se ha aprendido, primero del Proyecto GEF Argentina y luego replicado
en Chile, ha sido el enfoque de la estrategia de comunicacion, que puso énfasis constante y en todo el
material de comunicacion en el impacto del castor sobre la biodiversidad y en la serie de dafos
medioambientales y sociales aledafos y no en el castor en si, ni en su esfuerzo de captura. Enfoque
que ha permitido al publico poner en balanza el carisma y astucia de la especie, por la mayoria
reconocido, y la proteccién del ecosistema de la regidn y sus consecuentes servicios ecosistémicos,
vitales para la region y de relevancia mundial, pesando mas la segunda.

115. Lo anterior estd permitiendo crear un escenario propicio para generar un rol activo de la
sociedad a la implementacion del Sistema de Alerta Temprana, lo cual es indispensable para las
siguientes fases del proyecto, por lo que hara falta fortalecer la comunicacién con ese mismo enfoque
y profundizar la capacitacién para un mayor alcance.

116. En resumen, el Proyecto GEF Castor Chile resulta pertinente pues atiende a las necesidades de
todos los actores involucrados en el manejo integrado de Especies Exoticas Invasoras (EEI), beneficiarios
y no beneficiarios. Se puso a prueba una metodologia y técnicas para la erradicacion y control del
castor, se elabord un estudio econdmico y de impacto sociocultural; se tiene mayor informacién y
conocimiento de la especie; se hicieron alianzas entre diferentes actores publicos y privados; se esta
generando una estrategia conjunta entre varios actores involucrados; y se hicieron acuerdos e
intercambios con Argentina. Solamente presenta algunas deficiencias posibles de subsanar en la
segunda etapa (ampliada) para el logro de productos y resultados por medio de la extension de un afio
con los mismos recursos asignados.

117. Ahora, lo mas importante es elaborar una estrategia y plan financiero a largo plazo con la

participacién de todos los socios tratando de involucrar a mas actores con una participacion mucho
mas activa y poner en practica las recomendaciones y lecciones aprendidas.

47



APENDICES
Apéndice 1: Términos de Referencia para la RMT

Términos de Referencia de la revision de medio-término del proyecto

“Fortalecimiento y desarrollo de instrumentos para el manejo, prevencion y control del castor (Castor canadensis), una

especie exodtica invasora en la Patagonia chilena”
GCP/CHI/034/GFF

GEF ID 5506

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACION Y LA AGRICULTURA
OFICINA DE EVALUACION
Noviembre 2019
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Siglas y abreviaturas

ASOGAMA
BH

CDN

CDR

CMT

CNP
COMAPA

Asociacién de ganaderos de Magallanes
Responsable del presupuesto (Budget Holder)
Comité Directivo Nacional

Comité Directivo Regional

Cuerpo Militar del Trabajo

Coordinador Nacional del Proyecto

Turismo Compafiia Turismo y Mar.

CONAF Corporacién Nacional Forestal de Chile

EECP
EEI
EFI
ER
FAO
FNDR
GCU

GEF

IPP

LER
MMA
msnm
OE

OED
OMORA
OTL
PACB

PTPA
PIF
PIR
PPG
PPR
PTF
RII
RNLP
RRNN
RMT
SAG
SAT
SCIAT

Plan estratégico del proyecto de erradicacién del castor en el sur de Patagonia
Especie/s Exdtica/s invasora/s

Evaluacion Final Independiente

Equipo de Revision

Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
Fondo Nacional de Desarrollo Regional

Unidad de coordinacién FAO-GEF (Sede de la FAO, Roma)_

Fondo para el Medio Ambiente Mundial (por las siglas en inglés de Global Environment Fund)
Reporte semestral de Progreso del Proyecto

Lider de Equipo de Revisidn

Ministerio del Medio Ambiente de Chile

metros sobre el nivel del mar

Objetivo estratégico de la FAO

Oficina de Evaluacién

Parque Etnobotanico Omora, Universidad de Magallanes.

Oficial Técnico Lider

Plan de accidn y contingencia binacional para la erradicacion del castor americano en el sector
continental de la Patagonia Austral

Planes de Trabajo y Presupuestos detallados Anuales

Formulario de Idea de Proyecto (por las siglas en inglés de Project Idea Form)
Reporte de implementacion del Proyecto (sigla en inglés)

Documento de Proyecto (sigla en inglés)

Reporte de avance del Proyecto (sigla en inglés)

Equipo de proyecto de la FAO

Revisién de Medio Término Independiente

Reserva Nacional Laguna Parrillar

Recursos Naturales

Revision de medio término

Servicio Agricola y Ganadero de Chile

Sistema de Alerta Temprana

Sistema Coordinado de Informacién y Alerta Temprana

SEREMI Secretaria Regional Ministerial

SERNATUR
TdC

TdR

UGP
UNEG
WCS

Servicio Nacional de Turismo

Teoria del Cambio

Termino de Referencia

Unidad de Gestidon del Proyecto

Grupo de las Naciones Unidas para la Evaluacion
Wildlife Conservation Society
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Antecedentes y contexto del proyecto

El presente documento describe los términos de referencia (TdR) de la Revision de Medio-Término (RMT) del
proyecto “Fortalecimiento y desarrollo de instrumentos para el manejo, prevencion y control del castor (Castor
canadensis), una especie exdtica invasora en la Patagonia chilena”, (en adelante “el Proyecto”), GCP/CHI/034/GFF,
GEFID 5506.

El proyecto que tiene una duracién de 36 meses (julio de 2017 hasta julio de 2020). El Formulario de Idea de
Proyecto (PIF) fue elaborado entre los afios 2011-2012, y fue aprobado en septiembre de 2013. El Documento de
Proyecto fue aprobado a fines del 2016 e inicié sus operaciones en julio de 2017, aunque la evaluaciéon de medio
término se realiza en noviembre de 2019. Con un atraso de (incluir algo sobre los atrasos; si existen).

1.1. Descripcion del proyecto, objetivos y componentes

Algunos de los factores de amenaza a los ecosistemas de chile estan relacionados con las especies exoticas invasoras
(EEI) como uno de los mayores factores de cambio y amenaza a la biodiversidad y ecosistemas chilenos.

El castor norteamericano (Castor canadensis), una EEI que fue introducido en la parte argentina de Tierra del Fuego
(Lago Fagnano) en 1946 (Zalba 2014, com. pers.). Esta especie se ha extendido por practicamente todas las islas
principales y otras mas pequefias. A principios de la década del 90, el castor cruzo el Estrecho de Magallanes para
alcanzar la Peninsula Brunswick y existen reportes recientes de otros puntos de Magallanes continental (Soto 2015,
com. pers.), principalmente en la Provincia de Ultima Esperanza, donde se encuentra el Parque Nacional Torres del
Paine.

El castor ha provocado cuantiosos dafios en los ecosistemas locales. Se calcula que existen mas de 27.000 km de
cursos (rios y arroyos de primer a cuarto orden, sin incluir lagos, la Peninsula de Brunswick y las islas mas pequefias)
afectados. Estudios que abarcan la poblacién binacional (en Chile y Argentina) estiman alrededor de 110.000
(skewe,1999; SAG, 2008; Lizarralde y Venegas, 2001; Briones et al, 2001; Andrade, 2004)>° individuos solamente en
la Isla Grande de Tierra del Fuego.

Los efectos del castor en el sur de Patagonia incluyen la destruccidn de arboles por anillado e inundacion de bosques
de lenga (Nothofagus pumilio)(Baldini et al, 2008)%°, asi como la modificacién de la dindmica de nutrientes del
bosque (Lizarralde et al, 1996)%. La lenga es la especie arbérea mas afectada en Tierra del Fuego. Las colonias de
castores se extienden en los cursos de agua de primer y segundo orden de baja pendiente bordeados por lenga,
aunque otras especies, entre ellas endémicas como el coigiie de Magallanes (Nothofagus betuloides) o el fiirre
(Nothofagus antartica), de la ecoregion bosques subpolares magallanicos se ven también amenazados por la
expansion del castor.

Las pérdidas econdmicas del castor indican en pérdida de biomasa ascienden a USD1.85 millones de bosques y
recursos primarios, en tanto que los costos proyectados para 80 afios de presencia del castor en la region
ascenderian a USD 2.223.017%2. Las actividades del castor afectan a los productores porque los desvios de los cauces
perjudican la tierra cultivada y los medios de vida de las comunidades se ven impactadas®®.

9 Se ha estimado que la abundancia de castores en Tierra del Fuego-Chile oscilaria entre 41.374 individuos (Skewes et.al.1999) y 14.388 (SAG 2008, que no
considera repoblacion tras caza). En Argentina existirian aproximadamente 50.000 individuos (Lizarralde y Venegas 2001) los que sumados a los valores
estimados por Skewes et al.(op.cit.), Briones et al. (2001) y Andrade (2004) permiten suponer que la poblacién total en el archipiélago fueguino debiera estar
entre 110.000 (1999) y 71.839 individuos (2006), sin considerar el crecimiento vegetativo de la poblacion entre ambos afios. La evolucién desde 2006 hasta la
fecha actual es desconocida.

%0para el 2008, un estudio del impacto del castor en el bosque de lenga, demostré que de 864 arboles estudiados, el 43% fueron talados y el 7% fueron
anillados. De las especies dafiadas, el 72% correspondieron a lenga, corroborando estudios anteriores que la destacan, debido a su abundancia relativa, como la
especie mas afectada por los castores en Tierra del Fuego. (Impacto del castor (Castor canadensis, Rodentia) en bosques de lenga (Nothofagus pumilio) de Tierra
del Fuego, Chile, Aida Baldini U, Juan Oltremari A, Mauricio Ramirez, 2008)

61 Las alteraciones del ciclo de nutrientes incluyen cantidades mayores de carbono organico, nitrégeno y fésforo y nitrégeno inorganico en sedimentos de sitios
con castores, en comparacion con sitios sin castores, asi como mayores concentraciones de nitritos, nitratos y potasio en aguas de embalse de castores
(Lizarralde et al., 1996)

62 Skewes et. al. 1999

63 Durante el Estudio de factibilidad de erradicar el castor americano (Castor canadensis) en la Patagonia (2008), se report6 un caso de impactos de castor en un
criadero comercial de truchas. La actividad de los castores provoco la pérdida de 30.000 alevines ya que el agua alcanzé una temperatura demasiado alta luego
de que un castor impidio el flujo de la misma.
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8. El proyecto se encuentra alojado en la ciudad de Punta Arenas, Regidon de Magallanes y Antartica Chilena (Figura
N°1), donde el Castor ha provocado cuantiosos dafios en los ecosistemas locales de la Isla Grande de Tierra del
Fuego, islas de Navarino, Dawson, Nueva, Lenox, Picton, Hoste y muchas de las islas mas pequeiias al sur del
Estrecho de Magallanes. Ademas, se reporte desde principios de la década del 90 la presencia castor en Magallanes
continental.
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Figura 1. Mapa de la Regidon de Magallanes y Antartica Chilena, Chile. Con las zonas de los pilotos del Proyecto.

Para contestar a esta situacion el Ministerio de Medio Ambiente, en asocio con la Corporacion Nacional Forestal
(CONAF) y el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), solicitd el apoyo de la FAO para acceder fondos del Global
Environment Facility (GEF) para un proyecto con el objectivo ambiental global de mejorar los marcos institucionales
subnacionales para el control, la prevencidn y gestion efectiva de las EEIl, en los ecosistemas de alto valor para
biodiversidad en la Regidn de Magallanes y de la Antdrtica Chilena. Ademas, su objetivo de desarrollo es incorporar
la conservacidn de la biodiversidad en la gestidn de paisajes productivos, a través del desarrollo de capacidades que
permitan una adecuada gestidn del riesgo de invasiones bioldgicas. Para lograr estos objetivos el proyecto tiene tres

componentes.

10. Componente 1. Marco de gestion y gobernanza, informacién, monitoreo y alerta temprana y participacion y
comunicacion del castor en la region de Magallanes y de la Antartica Chilena.
El proyecto busca la generacién de espacios de didlogo y negociacidn entre diferentes actores que permitan
consensuar los mecanismos de coordinacidn, para el disefio y puesta en marcha de los marcos de gestién y
gobernanza para el control del castor como especie invasora, la prevencidn y alerta temprana de nuevas
invasiones y la erradicacidn en zonas identificadas. Estos instrumentos de gobernanza incluyen: (i) protocolos de
accion para generar y compartir informacion entre y con los actores involucrados, (ii) planes de gestion y
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financiamiento probados y validados, (iii) protocolos de coordinacién nacional entre agencias nacional y
binacional con Argentina (en sinergia con el proyecto #4768), incluyendo buenas practicas, y (iv) generacién y
difusién de datos y su comunicacién a diferentes publicos. Los marcos de gobernanza consideraran ademas
estimaciones econdmicas de los dafios que provoca la especie invasora en los diferentes sistemas productivos
en la Regidn.

11. Componente 2. Actividades demostrativas de control, manejo y restauracién en areas piloto
El desarrollo de los productos involucra asistencia técnica (talleres de entrenamiento, participacidny
planificacién) y equipamiento para la planificacion de la erradicacion del castor en unidades demostrativas, que
representen diferentes ecosistemas y distintos tipos de tenencia de la tierra. El objetivo es identificar por un
lado metodologias costo-eficientes para la erradicacién y el monitoreo y prevencion de la re-invasion, y por
otro, metodologias para apoyar la restauracién de los ecosistemas y bosques riberefios de Nothofagus. Se
sistematizard la experiencia existente con enfoque en las técnicas de erradicacién y restauracién y en la
necesaria cooperacion publico-privada, para su réplica por parte del Gobierno en otras zonas, una vez que
termine el proyecto.
El proceso apunta a demostrar que es factible la erradicacién del castor de la Patagonia Chilena a través de
mecanismos apropiados de control, estableciendo un sistema de alerta temprana y un monitoreo permanente
del area.

12. Componente 3. Gestion por resultados, monitoreo, evaluacién y diseminacién
Durante la ejecucién del proyecto la coordinacion del proyecto se encargara de preparar en forma semestral el
reporte de avance del proyecto (PPR, por sus siglas en inglés). Al final de cada afio, la Coordinacion del proyecto
proporcionara insumos a la Oficial Técnica Lider (OTL) con los cuales la OTL-FAO preparara el Reporte de
Implementacion del Proyecto (PIR por sus siglas en inglés).

13. Las actividades relevantes para el proyecto (pilotos de erradicacion):

Lugar del Proyecto

Area

Actividades

Parque Karukinka (Parque
Natural privado)- La Paciencia
sub-cuenca

132 km de canales
18,.481 ha

Erradicacién del castory
restauracion basica

Laguna Parrillar Reserva
Nacional (reserva del Estado) y
riachuelos en bajada y tierras
privadas

442 km de canales
50,062 ha

Erradicacién del castory
restauracion basica

Sudeste de la Provincia de
Ultima Esperanza, incluyendo el
Parque Nacional Torres del
Paine

13,660 km de canales,
1,499,100 ha
(incluyendo 227,298 ha
del Parque Nacional)

Sistema de alerta temprana

Rio Marazzi (propiedad privada
multifuncional)

453 km de canales,
45,243 ha

Erradicacién del castory
restauracidn bdsica a través de
estrategias de cooperacidn
publico-privadas

14. Duracién del proyecto y su estado de implementacidén dentro de ese plazo: 36 meses de duracién del Proyecto,
iniciado en julio del 2017. El estado de implementacion es Bueno (Segun evaluacion de ultimo reporte semestral de
Progreso del Proyecto (IPP)).

15. Durante la fase de disefio se identificaron los siguientes actores involucrados:
- Armada de Chile y Cuerpo Militar del Trabajo (CMT) del Ministerio de Defensa.
- Las Direcciones de Caminos, Obras Hidrdulicas y de Aguas del Ministerio de Obras.
- El Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR).
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- Los Municipios de Timaukel, Primavera, Porvenir, Rio Verde, San Gregorio, Laguna Blanca, Punta Arenas vy
Puerto Williams.

- La Universidad de Magallanes y los agentes privados ASOGAMA, Asociacion Hereford, Asociacidén Corriedale,
Asociacién de Ganaderos de Tierra del Fuego, Forestal Russfin, OMORA y COMAPA.

16. Recursos: recursos humanos y presupuesto, incluidas las contribuciones de la FAOQ, otros donantes y otros fondos. La
gestiéon diaria del proyecto y de las actividades relaciones con los actores involucrados, asi como de los aspectos
administrativos, de monitoreo y contables son realizados por la Unidad de Gestién del Proyecto (UGP). Esta unidad
se encuentra instalada en la SEREMI del Medio Ambiente de Magallanes y esta conformada por: el Director Nacional
de Proyecto por parte del MMA, el Director Regional del Proyecto (ambos personal de Gobierno), el Coordinador
Nacional del proyecto (CNP), una Asistente Administrativa y un Asistente Técnico (los tres ultimos contratados por
FAO con fondos del GEF). La Coordinacion del proyecto (CNP) contratada por FAO con fondos GEF, sera responsable
de la implementacién del Plan de trabajo y presupuesto detallado anual (PTPA) e IPP y es supervisada por la
Direccién Nacional del proyecto.

Asignacion GEF USD 2.153.882
Ministerio del Medio Ambiente USD 1.549.800
Corporacién Nacional Forestal USD 1.790.200
Cofinanciamiento Servicio Agricola y Ganadero USD 1.166.370
WCS USD 893.472
Aportes privados USD 16.861
FAO USD 220.000
Total cofinanciamiento USD 5.636.703
Total presupuesto USD 7.790.585
1.2 Socios claves involucrados en el proyecto y su rol

17. Los siguientes actores tienen un papel en el proyecto, y participan en la ejecucion y planificacion del proyecto:

Actor Interés en el proyecto seguin area de actividad

Ministerio del Medio Socio ejecutor.

Ambiente Coordina y aplica politicas, planes y programas en materia ambiental

Corporacién Nacional Socio ejecutor.

Forestal Gestiona dreas protegidas en Magallanes y realiza actividades de control de castor en la
Reserva Nacional Laguna Parrillar

WCS Socio ejecutor.

Gestiona Karukinka, la mayor area protegida privada en Magallanes

Servicio Agricola y Ganadero | Socio ejecutor.
Es la institucion publica a cargo de la Ley de Caza y actividades de inspeccion y
cuarentena

Duefios de tierras y Principalmente agricultores ganaderos (ovejas y reces)
productores locales

20. Elresultado del Proyecto se ajusta a objetivo estratégico 2 (OE 2): Lograr que la agricultura, la actividad forestal y la
pesca sean mas productivas y sostenibles

Logro 2.1: Los paises adoptan practicas para aumentar la productividad de forma sostenible, combatiendo al mismo
tiempo el cambio climatico y el deterioro ambiental en la agricultura, la actividad forestal y la pesca

Realizacidén 2.1.1: Experimentacion, ensayo o aumento de la escala, por parte de los productores, de practicas y
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tecnologias innovadoras para incrementar de forma sostenible la productividad y hacer frente al cambio climaticoy el

deterioro ambiental

Realizacidén 2.1.2: Fortalecimiento de la capacidad de las instituciones para promover la adopcion de practicas mas

integradas e intersectoriales que aumenten de forma sostenible la productividad y la produccién y combatan el cambio
climatico y el deterioro ambiental

1.3. Teoria de cambio

21. Basado en el contexto y la descripcidn general del proyecto, es posible observar el siguiente planteamiento para

la teoria del cambio:

Ihm“g eficiencias en los mecanismos y desactualizada Informacién | marco normative local no incluye
itucionales y  ausencia de |sobre el wvalor economico del edidas que incorporen la amenaza del
rotocolos para gestionar practicas pacto del castor en los stor.
control y erradicacion del castor, y istemas.
na coordinacion  intersectorial
T lta de  comunicacion  y nfoques fragmentados para el manejo
clentizacion sobre I3 | del castor como EEl y pocas
o hay un proceso sistematico de roblematica del castor. erramientas probatorias que midan la
onitorea y alerta temprana que - - ividad y costo de gestibn
segure la deteccién a tiempo de la s capacidades a nivel de |a  (prevencion, control, contencién vy
slon del castor blacion para controlar la invasion rradicacion)
Falta de Instrumentos de gestidn, normativas y comunicaclén para la prevencion, manejo y control del castor como
especie exdtica invasora.
Objetivo del | Incorporar la conservacion de la biodiversidad en la gestion de paisajes productivos, a través del desarrollo de
proyecto capacidades que permitan una adecuada gestion del riesgo de invasiones bioldgicas.
Componente 1 l Componente 2 Componente 3
I 1
Resultados | *Los marcos de gestién y gobernanzas aseguran un manejo  *La invasion del castor se por resultados,
del efectivo y el control de la invasidn en el archipiélago de encuentra bajo control efectivo evaluacion y
proyecto Magallanes y la Peninsula de Brunswick. en zonas seleccionadas de diseminacion

+Los y las tomadores de decision disponen de informacion
actualizadas, sistematizada y al alcance sobre |a gestion del
castor en Magallanes, Incluyendo datos de zonificacidn
operativa, dispersién, monitoreo, deteccidén temprana,
recuperacion-restauracion e investigaciones

*Las instituciones regionales y sociedad civil reconocen la
importancia de las practicas de erradicacién del castor y
restauracion en la Regldn de Magallanes, Incluyendo la
recuperacion de los bosques riparios con especies
endémicas.

bosgue nativo y ecosistema de
turberas de la Regidn de
Magallanes, y en proceso de
recuperacion de los bosques
riparios con especles
endémicas

*la invasion del castor se
encuentra bajo control efectivo
en propiedad privada
multifuncional seleccionada en
la Region de Magallanes.
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1.1. Progreso en la implementacion del Proyecto y principales desafios a las fecha

Componente

Resultado

Producto

Estado

Componente 1: Marco de
gestion y gobernanza, i
nformacién, monitoreo y
alerta tempranay
participacion y comunicacion
del castor en la region de
Magallanes y Antartica
Chilena

Resultado 1.1. Los marcos de
gestion y gobernanzas
aseguran un manejo efectivo
y el control de la invasién en
el archipiélago de Magallanes
y la Peninsula de Brunswick.

Producto 1.1.1. Plan estratégico y
financiero para la gestion del
castor como especie invasora

Recopilacion y sistematizacion de informacidn necesaria para
elaborar los Planes, junto a la informacién generada durante la
ejecucion de los pilotos. Generacién de un indice de los
elementos necesarios para este producto.

Producto 1.1.2. Plan de
coordinacion y gobernanza para
la gestion del castor como
especie invasora

Recopilacion y sistematizacion de informacidn necesaria para
elaborar los Planes, junto a la informacién generada durante la
ejecucion de los pilotos. Generacién de un indice de los
elementos necesarios para este producto.

Producto 1.1.3 Evaluacion del
impacto econdmico presente y
potencial del castor en la
Patagonia.

Reporte final entregado y etapa de revision.

Producto 1.1.4. Marco
regulatorio validado para la
gestién del castor a nivel
municipal y regional

Revisién de reportes, normativas, instrumentos y experiencias
internacionales, lo que ha permitido considerar la posibilidad
de modificar el reglamento de manejo de bosque nativo para
incorporar la gestion del castor.

Se ha identificado como una barrera la implementacion de
marcos regulatorios debido a la falta de recursos financieros y
humanos en las instituciones subnacionales (ej:
Municipalidades) y la falta de un marco regulatorio general
como la Ley del Servicio de Biodiversidad. Esta barrera dificulta
el disefio de borradores de marcos regulatorios.

Resultado 1.2. Los y las
tomadores de decision
disponen de informacion
actualizadas, sistematizada y
al alcance sobre la gestion del
castor en Magallanes,
incluyendo datos de
zonificacién operativa,
dispersiéon, monitoreo,
deteccion temprana,
recuperacién-restauracion e
investigaciones

Producto 1.2.1 Sistema
Coordinado de Informacioén,
Monitoreo y Alerta Temprana
(SCIAT)

Se obtuvo el producto: protocolo de accién para la
implementacion del sistema de alerta temprana y se ha
avanzado en la revisién de experiencias nacionales e
internacionales sobre sistemas de informacion y monitoreo
ambiental, realizacidn de talleres para la identificacidn de
variables para el componente de percepcién remota. Esto ha
permitido disefiar el modelo conceptual del SCIAT.

Producto 1.2.2. Modelo de
dispersién y zonificacién
adaptativa por unidades de
gestién

Definicion de indicadores biofisicos claves para el monitoreo
de castor, asi como también en la recopilaciéon y
sistematizacion de registros histéricos de castor realizados
principalmente por el SAG y WCS. El resultado esperado
corresponde a un modelo dispersién con la mayor y mejor
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informacidn disponible, espacialmente explicito y adaptativo.

Producto 1.2.3. Indicadores de
recuperacion de ecosistemas
subantarticos aplicados en el
control y erradicacién de sitios
pilotos.

Meta alcanzada, se cuenta con una matriz con criterios de
recuperacidon ambiental lista para ser evaluada en los sitios
piloto del proyecto.

Producto 1.2.4. Protocolos para
intercambio de informacién a
nivel regional, nacional y
binacional entre Chile y Argentina

Intensificar los esfuerzos de cooperacién entre ambos
proyectos GEF y entre los principales actores lo que ha
permitido generar dos reuniones binacionales (diciembre 2017
y diciembre 2018) donde se acordd que ambos paises
revisarian y actualizarian los planes de erradicacién del castor
para elaborar un solo plan de accidn de erradicacion de
castor., asi como también generar una estrategia de
comunicacién binacional.

Resultado 1.3. Las
instituciones regionales y
sociedad civil reconocen la
importancia de las practicas
de erradicacion del castor y
restauracion en la Region de
Magallanes, incluyendo la
recuperacion de los bosques
riparios con especies
endémicas.

Producto 1.3.1. Programas de
comunicacion y sensibilizacion
orientado a los diferentes
publicos objetivo

Estrategia de comunicacion elaborada y en plena fase de
implementacion. Se cuenta con diversos productos
comunicacionales: Estrategia comunicacional, Pagina web
(GEF-CASTOR), Pendones, Manual de estilo, Folleto
informativo digital, Boletin del Proyecto, Imagen corporativa,
Carpetas archivadoras e Infografias.

A partir de la Estrategia comunicacional, se ha disenado la idea
fuerza Actualmente, la consultora a cargo se encuentra
elaborando los planes de sensibilizacién y educacién a
diferentes publicos objetivos.

Producto 1.3.2. Programa de
fortalecimiento de capacidades
para actores clave, en el manejoy
erradicacion del castor

Se han realizado capacitaciones a asociaciones al sector
turismo (asociaciones de guias, guias de cruces, guardaparques
del parque del Estrecho). Se espera comenzar las
capacitaciones a instituciones publicas, Fuerzas Armadas e
instituciones educacionales.

Componente 2: Actividades
demostrativas de control,
manejo y restauracion en
dreas piloto

Resultado 2.1. La invasién del
castor se encuentra bajo
control efectivo en zonas
seleccionadas de bosque
nativo y ecosistema de
turberas de la Regién de
Magallanes, y en proceso de
recuperacioén de los bosques

Producto 2.1.1. Método para
erradicacion del castory
restauracion basica disefiado e
implementado en el Parque
Karukinka.

Piloto iniciado en diciembre de 2018 cuya primera campafia se
extenderd durante toda la época estival. Piloto concluye en
Marzo de 2020

Producto 2.1.2. Método de
erradicacion del castory
restauracion basica disefiado e

Piloto finalizado, se cuenta con una experiencia demostrativa
de gestidn de castoren areas protegidas por el Estado
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riparios con especies
endémicas.

implementado en la Reserva
Nacional Laguna Parrillar (RNLP) y
terrenos de propietarios privados
aguas abajo

Producto 2.1.3. Método para
implementacién del Sistema de
Alerta Temprana (SAT) el Sudeste
de la provincia de Ultima
Esperanzay en el Parque
Nacional Torres del Paine

Con la obtencién del Protocolo del Sistema de Alerta
Temprana es posible comenzar con la capacitacion a actores
claves (Instituciones publicas, Fuerzas Armadas y sector
privado) en la utilizacién del protocolo del SAT. Plataforma del
SCIAT complementa el monitoreo en la Provincia de Ultima
Esperanza.

Resultado 2.2. La invasién del
castor se encuentra bajo
control efectivo en propiedad
privada multifuncional
seleccionada en la Regidén de
Magallanes.

Producto 2.2.1. Metodologias de
control sostenido y restauracion
en propiedad privada de uso
multiple.

Piloto en etapa de finalizacidn. Acciones en terreno finalizadas
y en proceso de sistematizacidn de datos y elaboracién de
reporte final.

Componente 3: Gestion por
resultados, monitoreo,
evaluacion y diseminacion

Resultado 3.1. La
implementacion del proyecto
se basa en gestion por
resultados y se ha facilitado la
aplicacion de los resultados
del proyecto y sus lecciones
aprendidas en operaciones
futuras.

Producto 3.1.1 Sistema de
monitoreo y evaluacion del
progreso del proyecto

Se han entregado 3 reportes de Progreso de proyecto (2
semestrales y 1 anual).

Producto 3.1.2 Revision de Medio
Término Independiente (RIl) y
Evaluacion final independiente
(EFI)

Evaluacion intermedia se realizara durante los primeros 3
meses del afio 2019.

Producto 3.1.3 Publicaciéon de
manuales y otros documentos de
buenas practicas y lecciones
aprendidas

Dado que los manuales provienen de las acciones piloto y
estas no han finalizado, no se dispone de estos
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2.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Propdsito de la revision

La presente RMT fue contemplada en el documento de proyecto PRODOC, en el marco de los requisitos del GEF.
Este se realizard con el doble propdsito de rendiciéon de cuentas y aprendizaje (Accountability, Improvement y
Enlightment).

La revisidn consistira en una valoracién independiente sobre la pertinencia del proyecto para los beneficiarios, y el
alineamiento del mismo con las necesidades y prioridades nacionales tal como con las de la FAO y del GEF; el
proceso de ejecucién y el desempeiio del proyecto; los resultados y potencial de impactos alcanzados tal como la
probabilidad de sostenibilidad de los resultados. También la revision analizarad el disefio del proyecto y de su
sistema de monitoreo y seguimiento

La revision documentara lecciones importantes para posibles proyectos de ampliacion, replicacién o seguimiento
en el pais y que puedan utilizar enfoques o elementos de disefio similares y propondra recomendaciones.

Los usuarios de esta revision son la FAO, el GEF, el Gobierno de Chile (en particular el MMA, SAG, CONAF) y WCS,
los beneficiarios de las comunidades, las organizaciones locales e interesados en el desempefio del proyecto
(publicos y sociedad civil identificadas en el PRODOC).

Al momento de conformar el equipo evaluador, se realizard una reunion inicial con el Gerente de evaluacion, la

Coordinadora de Evaluaciones de RLC (Chile) y la Oficial de Programas de la Unidad de Coordinacién FAO-GEF
(Roma) con el objetivo de resolver dudas respecto al contenido de la revision de medio término.

Alcance de la revision

Para el cumplimiento de los propdsitos de la revisidn, sera necesario considerar los siguientes elementos, que
constituyen el alcance de esta revision.

Alcance Descripcion General Observacion

Periodo . Noviembre 2019 — febrero 2020 El proyecto tiene una
duracién de 36
meses, y en enero del
2019 se cumplen los
primeros 18 meses
de ejecucion

Poblacién e Instituciones de gobierno (MMA, Conaf, SAG) Principales socios
objetivo e Instituciones no gubernamentales (WCS) ejecutores, socios
e Armada de Chile y Cuerpo Militar del Trabajo | beneficiarios
(CMT) del Ministerio de Defensa. estratégicos.

e Las Direcciones de Caminos, Obras Hidraulicas y
de Aguas del Ministerio de Obras.

e El Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR).

e Los Municipios de Timaukel, Primavera,
Porvenir, Rio Verde, San Gregorio, Laguna
Blanca, Punta Arenas y Puerto Williams.

e La Universidad de Magallanes y los agentes
privados ASOGAMA, Asociacion Hereford,
Asociacion Corriedale, Asociacion de Ganaderos
de Tierra del Fuego, Forestal Russfin, OMORA y

COMAPA.
Area e Valle la Paciencia, Parque Karukinka. Tierra del | Corresponde a las
Geografica Fuego, Regidn de Magallanes. areas geograficas

e Cuenca del Rio Marazz. Tierra del Fuego, | asociadas a los
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Region de Magallanes.

e Reserva Nacional Laguna Parrillar. Punta
Arenas, Region de Magallanes.

e Sudeste de la Provincia de Ultima Esperanza,
incluyendo el Parque Nacional Torres del Paine.

e SEREMI del Medio Ambiente. Punta Arenas,
Region de Magallanes.

e Sedes de Gobierno vy
Metropolitana

FAO en Regién

pilotos, y la sede
donde se encuentra
alojado el proyecto.

Partes
involucradas

e NMMA

e FAO Yy equipo de proyecto
e Conaf

o SAG

e WC(CS

e Duefios de tierras y productores locales
e Proveedores y consultores
e Beneficiarios

Corresponde a
agencias ejecutoras,
implementadora,
proveedores de
servicios y
participantes
interesados.

Componente 1
Marco de
gestiony
gobernanza,
informacion,
monitoreo y
alerta
tempranay
participacion y
comunicacion
del castor en la
region de
Magallanes y
Antartica
Chilena.

Producto 1.1.1. Plan estratégico y financiero para la
gestion del castor como especie invasora

Producto 1.1.2. Plan de coordinacion y gobernanza
para la gestion del castor como especie invasora
Producto 1.1.3. Evaluacion del impacto econémico
presente y potencial del castor en la Patagonia.
Producto 1.1.4. Marco regulatorio validado para la
gestion del castor a nivel municipal y regional
Producto 1.2.1 Sistema Coordinado de
Informacion, Monitoreo y Alerta Temprana (SCIAT)
Producto 1.2.2. Modelo de dispersion y
zonificacion adaptativa por unidades de gestidn.
Producto 1.2.3. Indicadores de recuperacion de
ecosistemas subantarticos aplicados en el control y
erradicacion de sitios pilotos.

Producto 1.2.4. Protocolos para intercambio de
informacidn a nivel regional, nacional y binacional
entre Chile y Argentina

Producto 1.3.1. Programas de comunicacion y
sensibilizacion orientado a los diferentes publicos
objetivo

Producto 1.3.2. Programa de fortalecimiento de
capacidades para actores clave, en el manejoy
erradicacion del castor

Enfoque: Disefio y
puesta en marcha de
marcos de gestiény
gobernanza,
protocolos de accidn
y coordinacion.
Prevenciony alerta
temprana de nuevas
invasiones.

Componente 2
Actividades
demostrativas
de control,
manejo y
restauracion
en areas piloto

Producto 2.1.1. Método para erradicacion del
castor y restauracion basica disefiado e
implementado en el Parque Karukinka.

Producto 2.1.2. Método de erradicacion del castor
y restauracion basica disefiado e implementado en
la Reserva Nacional Laguna Parrillar (RNLP) y
terrenos de propietarios privados aguas abajo
Producto 2.1.3. Método para implementacién del
Sistema de Alerta Temprana (SAT) el Sudeste de la
provincia de Ultima Esperanza y en el Parque
Nacional Torres del Paine

Producto 2.2.1. Metodologias de control sostenido
y restauracion en propiedad privada de uso
multiple.

Enfoque: Asistencia
técnica y planificacion
de erradicacién en
unidades
demostrativas que
representan
diferentes
ecosistemas y
tenencia de tierra.
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Componente 3 | Producto 3.1.1 Sistema de monitoreo y evaluacién | Enfoque: seguimiento

Gestion por del progreso del proyecto y monitoreo del
resultados, Producto 3.1.2 Revisién de Medio Término proyecto.
monitoreo, Independiente (RIl) y Evaluacién final

evaluacién y independiente (EFI)

diseminaciéon. | Producto 3.1.3 Publicaciéon de manuales y otros

documentos de buenas practicas y lecciones
aprendidas

4. Objetivos y preguntas de la revision

4.1.

Objetivo de la revision

27. El objetivo principal de esta evaluacion es el de revisar el progreso y la eficacia de la implementacion del proyecto,
en términos de avances en el logro de objetivos, resultados y productos. Las conclusiones y recomendaciones de
esta evaluaciéon seran determinantes para aportar mejoras en la ejecucién general del proyecto y en su estrategia
de intervencion, si fueran necesarias, durante el periodo restante de duracidn del proyecto.

28. Ademas, la evaluacidn apunta a ser un instrumento que permita la reflexidn sobre: (i) los logros a medio término
del proyecto, (ii) el potencial para cumplir con las metas fijadas durante el disefio del proyecto en el tiempo
estimado, (iii) la sostenibilidad de las acciones una vez que el proyecto termine y la posibilidad de institucionalizar
las intervenciones mas relevantes como parte de los programas regulares estatales.

29. Los criterios de la evaluacion son los del GEF:

A

Pertinencia — La evaluacion de la coherencia del proyecto con la legislacion y las politicas
nacionales relevantes, el mandato de la FAO, las areas focales del GEF y las prioridades
estrategicas, asi como su pertinencia hacia las necesidades de los beneficiarios, incluyendo
pueblos indigenas, hombres y mujeres (segun corresponda);

Eficacia — La evaluacion de los resultados del proyecto hasta la fecha, incluida la entrega
general y la calidad de los productos del proyecto, el progreso hacia el logro de los resultados y
objetivos del proyecto y una breve evaluacion de la probabilidad de impactos a largo plazo
resultants del proyecto;

Eficiencia — Evaluacion de la rentabilidad (costo-eficacia) y la puntualidad de la ejecucién del proyecto
hasta la fecha;

Sostenibilidad de los resultados del proyecto, incluida la evaluacion de la probabilidad total de los
riesgos financieros, politicos, ambientales y sociales ambientales para la sostenibilidad del proyecto, asi
como consideraciones separadas de la replicabilidad y el rol catalitico de los resultados del proyecto;

Factores que afectan el desempefio y la entrega de los resultados del proyecto, centrados en la calidad
de la supervisidn, ejecucidn y gestidn del proyecto, incluida la gestidn financiera y la materializacién de
la cofinanciacidn, asociaciones y participacién de las partes interesadas, comunicacién y gestion del
conocimiento, seguimiento y evaluacion (M&E), con atencién especifica al disefio de M&E vy la
implementacion del plan de M&E;

Prioridades transversales, incluida la participacién de las partes interesadas, las cuestiones de género y
equidad, y las salvaguardas ambientales y sociales (ESS).

4.2 Preguntas de revision
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30. La revisién se guiard por las preguntas claves detalladas a continuacién, las cuales serdn revisadas vy
complementadas con sub-preguntas adicionales por el equipo revisor, en una matriz de revisién, durante la etapa
de planeacidn, las cuales seran explicadas en el Reporte Inicial. Las preguntas ademads guardaran relacién estrecha
con la teoria del cambio del proyecto.

31. Pertinencia
Pregunta 1. {Han sido adecuadas la estrategia y acciones del proyecto para atender las necesidades de todos los actores
involucrados en el manejo integrado de Especies Exdticas Invasoras (EEI), en particular el castor, incluyendo el apoyo a la
implementacion de politicas y programas del Gobierno de Chile?
Pregunta 2. i Las estrategias del proyecto responden a las necesidades de los beneficiarios?
Pregunta 3. {Hubo algiin cambio en la relevancia del proyecto desde su formulacién, como la adopcién de nuevas
politicas, planes o programas nacionales que afectan la relevancia de los objetivos y metas del proyecto con relacién a las
EEI? Si es asi, ¢hay algin cambio que deba hacerse en el proyecto para hacerlo mas relevante?
Pregunta 4. (El proyecto estd alineado con las politicas publicas en desarrollo relativas a la gestidon de especies exdticas
invasoras

32. Efectividad

Pregunta 5. ¢ En qué medida los productos, resultados intermedios y objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto se
han producido y alcanzado? ¢Hubo algun resultado no deseado?

Pregunta 6. ( Las modalidades de intervencion (pilotos), la estructura y los arreglos institucionales, los procesos, los
recursos y procedimientos financieros (GEF y cofinanciamiento), técnicos y operativos dispuestos, han contribuido u
obstaculizado la consecucion de los resultados y objetivos del proyecto?

Pregunta 7. ¢Los resultados a la fecha, indican que se lograrian las metas y objetivo ambiental global del proyecto?
Pregunta 8. /.Existen barreras u otros riesgos que puedan impedir el progreso futuro para el logro de los impactos de largo
plazo del proyecto? $Qué se puede hacer para impulsar el logro de impactos positivos del proyecto? $En qué medida
puede atribuirse al proyecto el progreso hacia los impactos a largo plazo?

33. Eficiencia
Pregunta 9. ¢En qué medida se ha implementado el proyecto de manera eficiente y rentable? ¢En qué medida la
administracién del proyecto ha podido adaptarse a las condiciones cambiantes para mejorar la eficiencia de la
implementacion del proyecto?
Pregunta 10. ¢ La disponibilidad de recursos financieros para la ejecucién de las acciones, actividades, iniciativas y/o
intervenciones del proyecto, éhan sido suficientes o han requerido algun tipo de modificacion mayor?
Pregunta 11. ¢ La relacidn recursos comprometidos versus actividades programadas, ése encuentra dentro de margenes
aceptados para el proyecto?
Pregunta 12. ¢ Los recursos han sido administrados de forma eficiente y transparente en la gestion de contratos y cartas
de acuerdo?
Pregunta 13. ¢En qué medida el proyecto se basé en acuerdos, iniciativas, fuentes de datos, sinergias y
complementariedades existentes con otros proyectos y asociaciones, etc., y evito la duplicacion de actividades similares
por otros grupos e iniciativas?

34. Sostenibilidad
Pregunta 14. i Cuadl es la probabilidad de que los resultados del proyecto continten siendo utiles o permanezcan después
del final del proyecto? {Cudles son los riesgos clave que pueden afectar la sostenibilidad de los resultados y beneficios del
proyecto a nivel financiero, socioecondmico, institucional y de gobierno y ambiental?
Pregunta 15. Qué resultados del proyecto, lecciones y experiencias generadas por el proyecto se han replicado o son
susceptibles de replicarse antes del término del proyecto?
Pregunta 16. éSe observa, por parte de las instituciones de gobierno, un conocimiento de las necesidades y una voluntad
para dar continuidad a los resultados del proyecto?
Pregunta 17. iExiste la necesidad de conseguir fondos adicionales para dar continuidad a la gestion de especies exdticas
invasoras posterior a la finalizacién del proyecto?

35. Factores que afectan el progreso del proyecto
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Pregunta 18. ¢(Es el disefio del proyecto adecuado para ofrecer los resultados esperados? ¢Es coherente y clara la logica
causal del proyecto? ¢éLos objetivos y componentes del proyecto son claros, practicos y factibles dentro del plazo? ¢éEn qué
medida se integré el género en el marco de objetivos y resultados del proyecto?

Pregunta 19. {En qué medida el organismo ejecutor desempefié efectivamente su funcién y responsabilidades
relacionadas con la gestién y administracion del proyecto ¢ Cudles han sido los principales retos en relacion con la gestién
y administracién del proyecto?

Pregunta 20. { Qué cambios se necesitan para mejorar la entrega en la segunda mitad del proyecto?

Pregunta 21. /.Existieron desafios relacionados con la gestién financiera del proyecto?

Pregunta 22. {En qué medida la FAO ha brindado supervision y supervisidn (técnica, administrativa y operativa) durante la
identificacion del proyecto, formulacidn, aprobacidn y puesta en marcha, y las fases de ejecucion actuales?

Pregunta 23. {En qué medida las partes interesadas relevantes, como las agencias gubernamentales, la sociedad civil, las
poblaciones indigenas, los grupos desfavorecidos / vulnerables / discapacitados y el sector privado, han participado en la
formulacién e implementacidn de proyectos, y cual ha sido el efecto de su participacidn / no participacion en los
resultados del proyecto?

Pregunta 24. {Como ven los diversos grupos de partes interesadas su propio compromiso con el proyecto? ¢ Cuales son los
mecanismos de su participacion y cdmo podrian mejorarse? ¢ Cudles son los puntos fuertes y los desafios de las
asociaciones del proyecto? ¢Se ha cumplido y documentado el Plan de participacién de las partes interesadas?

Pregunta 25. ¢ Existe una estrategia dy promocion del proyecto hacia los socios, las partes interesadas y una audiencia
general?

Pregunta 26. ¢ El sistema de M&E funciond de acuerdo a lo planificado? ées practico y suficiente? ¢Se ha recopilado
informacion de manera sistematica, utilizando metodologias apropiadas? ¢En qué medida se ha utilizado la informacién
generada por el sistema de M&E durante la implementacion del proyecto para adaptar y mejorar la planificacion y
ejecucion del proyecto, el logro de los resultados y garantizar la sostenibilidad? ¢ Existen objetivos e indicadores
desglosados por género?

36. Dimensiones Transversales
Pregunta 27. ¢En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades locales, aseguré la participacion y el
empoderamiento de todas las partes interesadas en el proceso de toma de decisiones (incluyendo la implementacion de
las actividades)?
Pregunta 28. ¢ Qué dificultades se han presentado en la participacion de mujeres en la ejecucion del Proyecto en el comité
directivo, en el comité técnico, y acciones de campo? ®*(ver detalle en seccidn metodologia)
Pregunta 29. /En qué medida las preocupaciones ambientales y sociales tomadas en consideracién en el disefio se han
implementado en el proyecto?

5. Metodologia
37. Para la revision de medio término se emplearan como minimo las siguientes fuentes de informacion para

responder a las preguntas de revisién:

- Revision de documentos de proyecto (PRODOC), los reportes de avance semestrales y anuales de pais,
documentos estratégicos nacionales y subnacionales y de las organizaciones e instituciones involucradas
relacionadas al tema de las especies exédticas invasoras, y en particular del castor; reportes técnicos elaborados
por el equipo de proyecto y de misiones de apoyo de la FAO, y cualquier otro que sea identificado en el
transcurso de la revision (ver apéndices 1. Resumen de documentos disponibles);

- Teoria de Cambio del Proyecto;

- Entrevistas semi-estructuradas que serdn realizadas por el equipo revisor con informantes claves, partes
interesadas y participantes a nivel central y regional. También serd contactado el Punto Focal Operacional del GEF
en Chile. La lista de informantes clave, serd propuesta por el equipo consultor, antes de realizar la visita de
campo;

- Entrevistas grupales con participantes y partes interesadas del Proyecto, incluyendo comunidades locales que
serdn realizados conforme a protocolos de entrevista que seran incluidos en el informe inicial;

64 Este proyecto no contempla la reduccién de brecha socioecondmica entre hombres y mujeres en las areas de intervenciéon. De los cinco principios de FAO en
temas de género, se recomienda evaluar el 1. Las mujeres participan en igual medida que los hombres en materia de toma de decisiones en las instituciones
rurales y en la formulacidn de leyes, politicas y programas. 2. Las mujeres y los hombres tienen igualdad de acceso y control sobre los empleos e ingresos dignos,
la tierra y otros recursos productivos las ayudas a la agricultura.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Observacidn directa durante visitas de campo; las que tendran lugar en los pilotos ubicados en el Valle la
Paciencia del Parque Karukinka, sector del Rio Marazzi ambos en Tierra del Fuego, y la Reserva Nacional Parrillar,
ubicada al sur de Punta Arenas, con el fin de registrar las acciones de control y erradicacion de castor, como de
restauracién ecoldgica;

Encuestas y cuestionarios a actores clave no entrevistados.

Al comienzo de la fase de investigacion, se desarrollara el protocolo para las entrevistas segln tipo de actor a ser
entrevistado y tema a ser abordado. Se prestard una atencion especial atencién para que las mujeres y otros
grupos desfavorecidos sean consultados de forma adecuada.

En términos del andlisis de género se hara una valoracion de la contribucién del proyecto a los cinco objetivos
presentados en la Politica de igualdad de género de la FAO®> Se utilizard el marco desarrollado por Oficina de
Evaluacion (OED) para este propdsito. La triangulacion de las pruebas y de la informacidn recogida sustentardn la
validez de las evidencias, su analisis y apoyara las conclusiones y recomendaciones.

La evaluacién de medio término revisara la inclusién de grupos indigenas y la validez de la incorporacién o no de
las salvaguardias aplicables. Para ello, tomara como referencia las guias y manuales elaboradas por la FAO para
ello.

Los objetivos especificos del proyecto incluyen el desarrollo de capacidades tanto a nivel del entorno favorable
como de individuos. El Marco de la FAO para el Desarrollo de Capacidades®® serd la base para la evaluacién de
medidas, enfoque, desempefio y resultado de las actividades que a lo largo del proyecto se implementaron para
desarrollar las capacidades. Los protocolos de entrevistas buscaran medir el nivel de Conocimientos, Actitudes y
Practicas de los beneficiarios.

A fin de facilitar una comparacién con los reportes rutinarios del GEF y contribuir al proceso de aprendizaje del GEF
(IWLearn, por sus siglas en inglés), la revision calificara el éxito del proyecto utilizando las escalas propuestas por el
GEF.

La revision se guiara por las normas y estandares del Grupo de las Naciones Unidas para la Evaluacién (UNEG). Se
adoptara un enfoque consultivo y transparente con las partes interesadas internas y externas a lo largo de todo el
proceso de revisidn. En particular, el proceso se implementara en estrecha colaboracién con la Representacién de
la FAO en Chile, el LTO del proyecto, MMA, Comité Directivo Nacional (CDN) y Comité Directivo Regional (CDR).

Ademas, la revision se llevara a cabo en consonancia con los principios del GEF: independencia, imparcialidad,
transparencia, divulgacidn, ética, colaboracion, competencias y capacidades, credibilidad y utilidad.

6 Roles y responsabilidades

45.

46.

47.

El Titular del Presupuesto (BH) es responsable de coordinar el proceso y el reporte de la RMT por parte del equipo
independiente de la RMT. Ademas, es responsable de la iniciacidn, gestion y finalizacion del RMT. Dependiendo de
su disponibilidad y compromisos, el BH puede designar a otra persona - el Gerente de la RMT - para que actue en
su nombre.

El BH, en coordinacién con la Unidad de Gestidn de Proyectos (UGP), facilita la comunicacién con la contraparte, el
Ministerio de Medio Ambiente, los socios y el Punto Focal Operativo del GEF en la programacién del RMT, incluida
la organizacién de sesiones de informacion o talleres en el pais.

El Director Nacional de Proyectos (DNP) facilita la participacion de los asociados gubernamentales en el proceso de
RMT y apoya a la UGP para garantizar una buena comunicacién sobre el RMT en todo el Gobierno. El Comité
Directivo de Proyectos (CDP) facilita la participacidén del Gobierno y otros socios y partes interesadas en el proceso
de RMT.

65 Ver la politica de igualdad de género de la FAO ((2013): http://www.fao.org/3/a-i3205s.pdf
6 Marco de la FAO para el desarrollo de capacidades:
http://www.fao.org/fileadmin/user upload/newsroom/docs/Summary Strategy PR E.pdf
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48

49.

6.1.

50.

51.

. EI BH es responsable de la preparacién y publicacidon de los Términos de Referencia (ToR) y de la contratacion de

consultores externos que se contrataran especificamente para esta MTR/MTE, en consulta con la Unidad de
Coordinacion FAO-GEF (GCU), el Oficial Técnico Principal (LTO) y otros Miembros del Grupo de Trabajo del
Proyecto (PTF) dentro de FAO. La Coordinadora de evaluaciones de RLC colaborara en el aseguramiento de la
calidad de los productos, siendo ademas el punto focal de la OED en los proyectos GEF en RLC.

La GCU nombrard un Punto Focal que proporcione apoyo técnico durante la RMT, incluyendo orientacién y apoyo
puntual sobre cuestiones técnicas relacionadas con el GEF.

Responsabilidades del equipo de la RMT

El equipo de la RMT es responsable de seguir desarrollando y aplicando la metodologia para la RMT, elaborando
un breve reporte de inicio de la RMT, un primer borrador del Reporte de la RMT y de elaborar el reporte final de
RMT a partir de los comentarios recibidos. Todos los miembros del equipo consultor participaran en reuniones y
sesiones informativas, debates, visitas de campo y contribuirdn con la RMT con aportaciones escritas tanto al
borrador como a las versiones finales del reporte de la RMT (el lider del equipo de MTR tiene la responsabilidad
general el reporte RMT. El equipo de la RMT acordard con el Punto Focal de la GCU el esquema del reporte al
principio del proceso de RMT, sobre la base del modelo proporcionado en el Anexo 12 del Documento de
Orientacion de la RMT.

El Jefe de Equipo de la RMT es plenamente responsable del reporte de la RMT, que puede no reflejar las opiniones
del Gobierno o de la FAO. El Jefe del Equipo de la RMT guia y coordina a los miembros del Equipo en su trabajo
especifico, discute sus hallazgos, conclusiones y recomendaciones y dirige la preparacion del borrador y el reporte
final, consolidando los aportes de los miembros del equipo con los suyos. Para ello, el equipo evaluador
considerara los comentarios recibidos por los actores involucrados y los integrard o no, justificando los criterios
empleados.

Responsabilidades principales del equipo RMT: Mantener las obligaciones contractuales descritas en los
Términos de referencia de la RMT

Fase Responsabilidades
Fase 2 — 1. Revisar los términos de referencia con el BH y la FAO-GCU para garantizar una
preparacion RMT viable y eficaz.

2. Revisar el pagquete de informacion.

3. Enlace con el BH/RM y UGP para asegurar el momento adecuado de la misién de
revision

4. Mantener discusiones iniciales previas a la mision

5. Enlace con el BH/RM y PMU (Director de Proyectos/Coordinador y resto del
equipo del proyecto) para definir la metodologia de la RMT.

6. Preparar el Reporte de Inicio de la RMT y enviarlo al BH y FAO-GCU e incorporar
comentarios (el Reporte de Inicio debe ser aprobado idealmente dos semanas
antes de las misiones planificadas para dar tiempo a las entrevistas y otra logistica
organizada)

Phase 3- 1. Llevar acabo las misiones para la RMT

Implementation 2. Organizar una reunién de conclusion de la misiéon con BH, UGP y contraparte del
proyecto, asi como la GCU — MTR Focal Point + FLO, y LTO para presentar los
hallazgos y conclusiones iniciales y discutir las recomendaciones iniciales posibles.
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Phase 4 - Post- 1. Completary presentar el primer borrador del reporte a la BH y GCU dentro de las 3
mission semanas siguientes a la finalizacion de la(s) misién(es) sobre el terreno

2. Revisary abordar las dos rondas de comentarios de las partes interesadas (revision
interna del personal de la FAQ y revisiones externas con la contraparte del
proyecto y otros asociados) sobre el reporte de la RMT, incorporar correcciones y
comentarios pertinentes, y proporcionar matriz de comentarios completa adjunta
como anexo al reporte de la RMT.

3. Proporcionar el reporte final revisado de la RMT dentro de una semana de recibir
los comentarios de BH, GCU y LTO y después de las partes interesadas.

4. Participar (incluso a través de Skype) en el taller de partes interesadas para discutir
los hallazgos, conclusiones y recomendaciones si el taller se lleva a cabo (si

nracadan i nctd dicnanihlal

7. Composicion y perfil del equipo

52.

53.

54.

7.

55.

El equipo de MTR debe tener un minimo de dos miembros para proyectos GEF de tamafio grande, con experiencias
y habilidades complementarias, por lo general un/a consultor/a principal internacional y un/a consultor/a nacional

El equipo de revisidn estara formado por profesionales con experticia técnica y de evaluacién, y funcionara bajo la
direccidén del equipo de proyecto de FAO Chile y Unidad GEF en Roma y la Coordinacion de evaluaciones de Medio
Término. En la conformacion del equipo, se hard un esfuerzo para lograr un equilibrio de género. Los evaluadores
externos quienes, en su conjunto, deberan cumplir con los siguientes requisitos:

Titulo universitario superior en ciencias ambientales, agropecuarias, politicas publicas de caracter ambiental o
ambitos relacionados.

Lider del equipo (consultor internacional): al menos 12 afios de experiencia en gestion de especies exdticas
invasoras, recursos naturales y adaptacion al cambio climatico, desarrollo de politicas publicas en el sector
agropecuario y/o forestal, de inclusién de género y equidad social;

Miembro del equipo (consultor nacional): 6 afios de una de las siguientes areas: gestién de especies exdticas
invasoras, recursos naturales y adaptacion al cambio climatico, desarrollo de politicas publicas en el sector
agropecuario y/o forestal, de inclusidn de género y equidad social, modelos de gobernanzas;

Experiencia previa con procesos y estandares de evaluacion, y en gestidn de proyectos o programas de desarrollo

de las Naciones Unidas y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF)

Para el consultor Nacional, conocimiento y familiaridad con el contexto chileno y las instituciones nacionales en el
tema de pesca, acuicultura y medio ambiente

Excelente capacidad de escritura y comunicacion en espafiol y conocimiento practico del inglés.

El equipo de revisidon no habra tenido implicaciéon directa previa en la formulacion, ejecucidn o apoyo al proyecto.
Tendra que firmar el formulario de Declaracion de intereses de la Oficina de Evaluacion de la FAO.

Productos esperados

Reporte de inicio: El equipo de la RMT debe preparar un reporte inicial que deberd ser aprobado antes de iniciar la
mision en terreno. El documento, detalla la comprensidn del equipo de lo que se estd evaluando y por qué, y sirve
como mapa y referencia en la planificacién y realizacién de un RMT. También sirve como una herramienta util para
resumir y presentar visualmente el disefio y la metodologia de la RMT para las discusiones con las partes
interesadas. El reporte Inicial debe contener:

o Contexto, objetivos y resultados esperados del proyecto

e Teoria de Cambio del proyecto

e Metodologia a utilizar en la RMT

e Andlisis de interesados (tabla con su rol y prioridad) y lista de posibles entrevistados

e  Matriz de Preguntas y subpreguntas guia para la revisién

e Limitaciones y Cronograma de la evaluacion

e Cronograma del Trabajo de Campo
En el anexo 7 de la guia de disefio de RMT, que consta en el apéndice 4 de estos términos de referencia, se
presentan mayores detalles. El reporte debe ser aprobado por la coordinadora de evaluaciones en RLC y por el
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56.

57.

GCU en Roma.

Borrador del reporte de RMT: El reporte principal del RMT debe ser breve (no mas de 40 péginas, excluyendo el
resumen ejecutivo y los anexos), y hasta el punto, y debe presentarse siguiendo el estilo de la casa de la FAO®’. El
modelo para el reporte RMT figura en el Anexo 12 y se explican mas detalladamente cdmo completar las secciones
clave del Anexo 13 de la guia de RMT, que se presenta en el apéndice 5. El equipo del proyecto, BH, GCU y las
principales partes interesadas deben revisar el proyecto de reporte de RMT para garantizar la exactitud y que
cumple los criterios de calidad requeridos a través de dos rondas de revisién, una interna del proyecto en FAO,
seguida de la revisidn por socios y partes interesadas. El equipo evaluador deberd estar disponible para recibir
feedback en diversas reuniones por Skype, y el pago se liberard una vez que el documento tenga le visto bueno
final.

Versién final del reporte de RMT: Versidn final del reporte de RMT: Esto debe incluir un resumen ejecutivo y estar
escrito en el idioma oficial de comunicacién del pais con la FAO El resumen ejecutivo se presenta en dos versiones:
el idioma nacional oficial y en inglés. Los datos de apoyo y el andlisis deben adjuntarse al reporte en sus Anexos
cuando se consideren importantes para complementar el reporte principal y deben incluirse todos los documentos
anexos requeridos de acuerdo a la guia de disefio de RMT. El informe final deberd incluir la matriz de comentarios
incluyendo todos los comentarios recibidos por parte de los interesados. La aprobacién del Informe Final sera
realizada por el BH y la GCU. El equipo evaluador deberd estar disponible para recibir feedback en diversas
reuniones por Skype, y el pago se liberard una vez que el documento tenga le visto bueno final.

8 Calendario tentativo

La revision se llevara a cabo entre noviembre y enero. La misidn principal de datos durara aproximadamente 2 semanas

distribuidas entre las ciudades de Santiago y Punta Arenas.

Tareas Fecha de Duracion Responsabilidad

finalizacién
ETAPA DE PREPARACION

Diseio de TDR Agosto 2 semanas MMA 'y UGP

Llamado a concurso Agosto 1 mes FAO

Seleccion y contratacion del equipo | Septiembre 3 semanas MMA y UGP, en

evaluador Octubre consulta con la GCU

Preparacion de materiales y Noviembre 1 mes El BH o el manager de

documentacién del proyecto para la RMT con el apoyo

poner a disposicion del Equipo de UGP

Revisor

Organizacion de la mision de Diciembre 1 semana El BH o el manager de

revisién de medio término la RMT con el apoyo
de UGP — Equipo
revisor

Reporte de inicio a ser enviado a Diciembre (antes de | 3 dias Equipo revisor

BH, GCU y Coordinadora de la misién de campo) BH, GCU,

evaluaciones en RLC Coordinadora de
evaluaciones

ETAPA DE RECOLECCION DE DATOS

Misién de campo y recoleccion de Diciembre Tres semanas Equipo revisor

datos Enero

Presentacién de hallazgos Ultima semana de 1/2 dia Equipo revisor

preliminares en FAO Chile (con la misidn

contraparte nacional)

67 FAO (2017). FAOSTYLE. 2017 / English (includes Guide on citations tool fro use with reference management software). June 2017.
http://intranet.fao.org/fileadmin/user_upload/manual_section/docs/5_Section/5.19_Communication_Donor_Reporting/FAO_house_style_guidelines_en.pdf. This

should be

supplied to the MTR team as they will not be able to access the FAO intranet.
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ETAPA DE REDACCION Y DIFUSION DE REPORTE

Analisis de informacidén y Enero 14 dias (2 Equipo Revisor
elaboracion del borrador reporte Febrero semanas) Evaluador
Revisién del borrador /control de Febrero 10 dias UGP, BH, LTO, GCU y
calidad/ validacién de Coordinadora de
recomendaciones y entrega de evaluaciones en RLC
observaciones al equipo de
revisién.
Analisis de comentarios Febrero Equipo Evaluador
(incluyendo preparacion de la 2 a3 dias
matriz de comentarios) y revision
del reporte preliminar
Submisidn del reporte preliminara | Febrero 10 dias BH comparte el
la Contraparte nacional y socios reporte preliminar con
nacionales Contraparte y socios
nacionales claves para
comentarios
Finalizacion del reporte Y Febrero 3dias Equipo Evaluador
preparacion de la matriz con los
comentarios y las respuestas
Distribucion reporte final Febrero Primera BH/UGP
semana
Preparacion del Management Febrero 4 semanas BH con PTF y Comité

Response

directivo
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Apéndices

Apéndice 1

1. Resumen de documentos disponibles: Se proporciona una lista de los documentos de proyecto que podra ser
complementada a sugerencia del equipo evaluador.

a.

S@ 0 o0T

SEovYnoeT O3 3T AT

Prodoc del Proyecto

Reporte 2019-PIR-GEF-Castor.

Reporte semestral dic 2017.

Reporte semestral dic 2018

Reportes de resultados mensuales.

Acta taller de lanzamiento de proyecto agosto 2017.

Planes anuales de trabajp y presupuesto

Acuerdo entre la Republica Argentina y la Republica de Chile sobre la restauracion de los ecosistemas
australes afectados por el castor americano (Castor canadensis)
https://gefcastor.mma.gob.cl/

Documentos e reportes de WCS.

Documentos de reporte de consultora econdmica

Documentos e reportes Método SpA.

Documentos e reportes agencia de comunicaciones Pauta Creativa.
reportes semestrales.

reporte reunion nacional de directores.

reportes comité directivo regional.

reportes de misiones.

Acta reuniones de caracter binacional

Tracking tools actualizados a medio término por el equipo de proyecto,
Informacion sobre los co-financiamientos

cartas de acuerdo

minutas de la reuniones del Comité de direccion del proyecto

2. Stakeholders y socios claves (Mapeo de Stakeholder): El equipo de proyecto dispone de una lista de stakeholders
y otras personas que deben ser consultadas, junto con una indicacién de su afiliacion y relevancia para la revisién
y su informacién de contacto.
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Apéndice 2. Marco de resultados del proyectos

Estrategia del proyecto

Indicadores

Linea Base

Nivel 1 PIR
(auto-
valoracion)

Meta a medio
término

Meta final

Nivel y
valoracion
de medio-
termino

Valoracion
de alcance

Justificacid
n por la
valoracion

Objetivo ambiental global: mejorar los marcos institucionales subnacionales para el control, la prevencidn y gestidn efectiva de las EEI, en los ecosistemas de alto

valor para biodiversidad en la Region de Magallanes y Antdrtica Chilena.

Objetivo de desarrollo: incorporar la conservacioén de la biodiversidad en la gestidn de paisajes productivos, a través del desarrollo de capacidades que permitan
una adecuada gestién del riesgo de invasiones bioldgicas.

Componente 1 Marco de gestidn y gobernanza, informacion, monitoreo y alerta temprana y participacion y comunicacién del castor en la regiéon de Magallanes y

Antartica Chilena.

Resultado 1.1

Los marcos de gestidon y
gobernanzas aseguran un
manejo efectivo y el control de
la invasion en el archipiélago de
Magallanes y la Peninsula de
Brunswick.

a) Puntos
obtenidos en la
herramienta de
seguimiento del
GEF (seccion VI
sobre EEl,
preguntas 1,2,3)

b) Presencia de un
mecanismo para el
control y
erradicacion del
castor en la regién
de Magallanesy
Antartica Chilena,
disenadoy

a)1/13

b) Ausencia de
Mecanismos
institucionales

c) 0 ha.

a)3/13

6/13

c)
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validado con la 13.229.700
participacién de ha cubiertas
todos los actores®® por marco
de manejo
c) Héctareas del castor.
(Region de
Magallanes
excluyendo el
territorio Antartico
vulnerable a la
invasion del
castor, bajo
manejo efectivo y
control de la
invasion del
castor.
Producto 1.1.1. Plan estratégico | Un plan Incipientes 10% 1 (versién 1 (versidon
y financiero para la gestion del estratégicoy enfoquesy borrador) final)
castor como especie invasora financiero pocas
disefiado y herramientas
validado probatorias de
la efectividad y
costo de
gestion.
Producto 1.1.2. Plan de Un plan de Existe una 10% 1 (versidn 1 (versidon
coordinacion y gobernanza para | coordinaciény Estrategia borrador) final)
la gestion del castor como gobernanzay su Binacional
especie invasora protocolo de para la

procedimientos

Erradicacion

88| plan incluye presupuesto y formas de financiamiento, aspectos regulatorios y normativos, mecanismos de gobernanza y protocolos de procedimiento. Liderado por el MMA, CONAF, SAG, Gobierno Regional con la
participacién de WCS, sociedad civil. El plan se disefia en el marco del Plan estratégico del proyecto de erradicacion del castor en el sur de Patagonia (EECP)
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para la del Castor en
coordinacion Patagonia
nacional y (EECP), pero
binacional no cuenta con
disefiado e los elementos
implementado. necesarios
parasu
implementacié
n efectiva.
Producto 1.1.3. Evaluacién del Un estudio de Pocay 10%
impacto econdémico presentey | impacto desactualizada
potencial del castor en la econdémico informacion
Patagonia elaborado, sobre el valor
incluyendo analisis | econdmico del
de sectores impacto del
(silvoagropecuario | castor en los
, areas protegidas | ecosistemasy
y turismo, la
recursos hidricos e | biodiversidad.
infraestructura) y Se cuenta con
presentado a los estimaciones
tomadores de en el sector
decision. forestal
productivo
Unicamente en
la Isla Grande
de Tierra del
Fuego.
Producto 1.1.4. Marco Un marco No existe un 20%
regulatorio validado para la regulatorio a nivel | marco
gestion del castor a nivel municipal y normativo
municipal y regional regional disefiado | local que
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y listo para ser incorpore la
aprobado. amenaza del
castor.
Resultado 1.2. a) 13/16 puntos a) 3/16 a) 8/16 a) 13/16
Los y las tomadores de decisién | obtenidos en la
disponen de informacién herramienta de
actualizadas, sistematizaday al | seguimiento del
alcance sobre la gestidn del GEF (seccion VI
castor en Magallanes, sobre EEl,
incluyendo datos de preguntas 4,5,6); b) No hay un b)1
zonificacion operativa, proceso
dispersion, monitoreo, b) Sistema sistematicoy
deteccion temprana, Coordinado de permanente
recuperacidn-restauracion e Informacion, de monitoreo
investigaciones Monitoreo y Alerta | y alerta
Temprana (SCIAT) | temprana que
disefiadoy en asegure la
implementacion. deteccion a
tiempo de la
invasion del
castor
Producto 1.2.1. Sistema (i) Plataforma Se realiza 30% (i) Estructura | (i)
Coordinado de Informacion, (geomatica, monitoreo en dela Plataforma
Monitoreo y Alerta Temprana workflows, funcién de la plataforma probaday
(SCIAT) telematica) disponibilidad disenada operando
(i) sistema de presupuestaria (ii) SAT (ii) SAT
alerta temprana y operativa. disefado operativo
(SAT) elaboradoy | No hay un (iii) 75 (iii) 150
protocolo de disefno personas personas
accidn sistematico de entrenadas
desarrollado e monitoreo. (iv) cuatro
implementado, Sélo el SAG (en areas piloto
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(iii) 150 personas areas monitoread
de 12 agropecuarias) as
instituciones/orga | y CONAF
nizaciones (dreas
capacitadas en protegidas)
SAT, realizan
(iv) cuatro areas monitoreo
piloto precario, pero
monitoreadas. la informacién
no es
difundida
Producto 1.2.2. Modelo de Un modelo de No existe una 10% 1 propuesta 1 version
dispersion y zonificacién distribucién y zonificacion final
adaptativa por unidades de dispersion operativa para validada
gestion. potencial de la la gestidn del
especie disefiado. | castor.
Producto 1.2.3. Indicadores de Una matriz con No existe un 50% 1 propuesta 1 version
recuperacion criterios de marco de final
recuperacion referencia que validada
ambiental permita medir
elaborada la
recuperacion
de los
ecosistemas
cuando se
realizan
actuaciones de
erradicacion.
Producto 1.2.4. Protocolos para | Un protocoloy El intercambio | 30% 1 propuesta 1 versién
intercambio de informacién a procedimientos de informacion final
nivel regional, nacional y desarrollados y binacional no validada y
binacional entre Chile y propuestos para se realiza aprobada

74



Argentina

formalizacién por
resolucion
administrativa.

sistematicame
nte.

Resultado 1.3

Las instituciones regionales y
sociedad civil reconocen la
importancia de las practicas de
erradicacion del castory
restauracién en la Regién de
Magallanes, incluyendo la
recuperacion de los bosques
riparios con especies
endémicas.

a) Funcionarios/as
del MMA, SAG,
CONAF reconocen
la importancia de
la erradicacioén de
las especies
invasoras para la
biodiversidad vy las
zonas productivas
de la Region.

b) Personal de
MMA, SAG,
CONAF asignado a
medidas de
medidas de
control, manejoy
erradicacion del
castor
implementa
buenas practicas
¢) Numero de
miembros de la
sociedad civil
conoce el impacto
del castor como
especie invasora
en los sistemas
agricolas y
ecosistemas

Pocas
conocimiento
y capacidades
institucionales
y a nivel de la
poblacién para
controlar la
invasién. Falta
de
comunicacion
y
concientizacié
n sobre la
problematica
del castor

a) 50% de
funcionarios
sensibilizados

b)100%
implementan
do buenas
practicas y
validando

c) 2000
personas han
participado
en campanas
de
concienciacio
n.

a) 80%
funcionarios
sensibilizad
0s

c) 3000
personas
han
participado
en
campanas
de
concienciaci
6n
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vulnerables.

Producto 1.3.1. (i) Una estrategia Se realizan 30% 1 version 1 version
Programas de comunicaciony integral de esfuerzos inicial final
sensibilizacién orientado a los comunicacién y descoordinado complemen
diferentes publicos objetivo sensibilizacién/ed | sde tada con las
ucacién comunicacién experiencia
implementada, y s piloto
que incluye la concienciacién (component
generaciéony publica. El e2)
distribucién de andlisis de
materiales intereses de
educativos. los distintos
actores es
incipiente.
Producto 1.3.2. i) 150 personas El personal 10% i) 75 i) 75 Materiales
Programa de fortalecimiento de | capacitadas en que planificay
capacidades para actores aspectos de realiza
clave®, en el manejoy gestiony actuaciones de
erradicacion del castor operativos gestion del
(zonificacidn castor (,
operativa, control | profesionales,
y erradicacion, técnicosy ii) 70 ii) 70
monitoreo, operarios)
recuperacion- carece de la
restauracion e formacion
investigacion), necesaria.

ii) 140 personas
capacitadas en
alerta temprana.

Componente 2: Actividades demostrativas de control, manejo y restauracion en areas piloto

9 Actores clave regionales corresponden al personal de MMA, CONAF, SAG, WCS, incluye personal técnico en las oficinas como en el campo.
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Resultado 2.1

La invasion del castor se
encuentra bajo control efectivo
en zonas seleccionadas de
bosque nativo y ecosistema de
turberas de la Regién de
Magallanes, y en proceso de
recuperacion de los bosques

riparios con especies endémicas
70

a) Numero de
hectdreas y kms
libres del castory
restauracion
basica (i. proceso
de recuperacion
de cauces; ii.
cantidad de
materia organica
en cuencas)

b) Numero de
hectareas y kms
bajo probada
deteccion
temprana de
invasion

Control de
castor en
Karukinka y en
la Reserva
Nacional
Laguna
Parrillar en
funcién de la
disponibilidad
presupuestaria
y operativa.
Cauces
afectados
(linea base a
ser definida en
el primer afio a
través de
imagenes
satelitales,
como parte de
un acuerdo de
cooperacion
entre la FAOy
Google Earth)

b) 0

a) 34,271
ha/278 kms
libres de
castoresy
34,271
ha/278 kms
en proceso
de
erradicacion

a) 68,543
ha/574kms
de cauces
libres de
castores (i.
cauces
libres de
castores,
recuperado
sa
condiciones
similares a
aquellos
cauces no
afectados
por
castores, ii.
materia
organica en
sedimentos
disminuye
en cuencas
libres de
castores)

b)
Deteccién
temprana
en

70 Indicadores de recuperacién de la biodiversidad para ambientes terrestres se aplican a plazos mas extensos que los del proyecto (10-20 afios).
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1,499,100

ha/13,600
kms de
cauces
Producto 2.1.1. Método para (i) Una actividad 10% (i) Una (i) Una
erradicacion del castory piloto actividad actividad
restauracion basica disefiadoe | demostrativa de piloto iniciada | piloto
implementado en el Parque gestion de ejecutada
Karukinka. erradicacion del
castorenla
subcuenca La
Paciencia (132 km (ii) Sitios
de cauces, 18.481 vulnerables (ii) Sitios
ha), que incluye la de dispersién | vulnerables
desaparicién de identificados | de
nuevas trincheras dispersion
monitoreadas identificado
durante un (iii) Un 3
periodo de seis sistema de
meses posterior al monitoreo
fin del piloto. basico (iii) Un
(ii) Sitios disefiado sistema de
vulnerables de monitoreo
dispersion disenado
vigilados y basica
monitoreados establecido
(iv)
(iii) Un sistema de Acciones
monitoreo de piloto
restauracion sistematiza
basica establecido das.

(iv) Acciones piloto
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sistematizadas.

Producto 2.1.2. Método de (i) Una actividad 30% (i) Una (i) Una
erradicacion del castory piloto actividad actividad
restauracién basica disefiadoe | demostrativa de piloto iniciada | piloto
implementado en la Reserva gestion de ejecutada
Nacional Laguna Parrillar y erradicacion del
terrenos de propietarios castoren la
privados aguas abajo Reserva Nacional
Laguna Parrillar
(442 km de (if)
cauces, 50.062 Estrategias de | (ii)
ha), que incluye la cooperacion Estrategias
desaparicién de publico- de
trincheras nuevas privadas cooperacion
monitoreadas disefadasy publico-
durante un validadas privadas
periodo de seis evaluadas
meses posterior al
fin del piloto (iii)
(i) Estrategias de Acciones
cooperacion piloto
publico-privadas sistematiza
evaluadas das.
(iii) Acciones piloto
sistematizadas.
Producto 2.1.3. Método para () UnSATenla 30% (i) Un SAT (i) Un SAT
implementacion del Sistema Provincia Ultima iniciado ejecutado
de Alerta Temprana (SAT) el Esperanza (13.660 (i) Un set de | (ii) Un set
Sudeste de la provincia de km de cauces, estrategias de | de
Ultima Esperanza y en el Parque | 1.499.100 ha) deteccion estrategias
Nacional Torres del Paine (i) Un set de temprana de
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estrategias de
deteccion
temprana
evaluadas
(iii)Un set de
estrategias de
cooperacion
publico-privada
evaluadas

(iv) Acciones

identificadas
(iii)lUn set de
estrategias de
cooperacion
publico-
privada
identificadas

deteccion
temprana
en
implementa
cion

(iii)Un set
de
estrategias
de
cooperacion

sistematizadas. publico-
privada en
implementa
cion
(iv)
Acciones
sistematiza
das.
Producto 2.1.4. Sistematizacion | Cuatro manuales 0 0% NA 4 propuestas | 4 validados
de buenas practicas para la de gestion del de manuales
erradicacion del castor, castor: (i) del castor en
monitoreo de la invasién y deteccion, (ii) fase de
alerta temprana. control y validacién
erradicacion en
propiedad publica,
(iii) monitoreo, (iv)
restauracion y
control y
erradicacion en
propiedad privada
multifuncional.
Resultado 2.2. La invasion del a) niumero de Los a) 22,621 has | a) 45,243
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castor se encuentra bajo control | cauces en propietarios /225 km en ha/450 km
efectivo en propiedad privada propiedad privada | privados proceso de hectéreas
multifuncional seleccionadaen multifuncional, realizan liberacion del | libres de
la Region de Magallanes. libres de castory actividades castor castor
en restauracion incipientes de
erradicacion,
b) nimero de de forma
bosques en esporddica. b) 1000 ha
proceso de bosques en
recuperacion Afectaciones proceso de
importantes recuperacio
en sistemas n
agroproductiv
0s.
Producto 2.2.1. Metodologias (i) Un piloto de 0 15% i) Un piloto i) Un piloto
de control sostenido y erradicacion de la de iniciado de
restauracion en propiedad especie en el ejecutado
privada de uso multiple. cauce principal del
rio Marazzi (453
km de cauces,
45.243 ha), (i) Un
monitoreada por modelo de
numero de datos sobre
trincheras vacias dispersion y (ii) Un
seis meses re invasion modelo de
después de la disefiado y en | datos sobre
finalizacion del proceso de dispersiony
piloto validacién re invasiéon
(ii) Un modelo de (iii) Un set de | implementa
datos sobre estrategias de | da
dispersion y re cooperacion (iii) Un set
invasion disefiado publico- de

81



e implementado. privada estrategias
(iii) Un set de elaboradas y | de
estrategias de en proceso cooperacion
cooperacion de validacién | publico-
publico-privada (iv) Un privada
implementadas y sistema de implementa
evaluadas monitoreo de | dasy
(iv) Un sistema de restauracion | evaluadas
monitoreo de basica (iv) Un
restauracion disefiado y en | sistema de
basica establecido proceso de monitoreo
validacion de
restauracio
n basica
establecido
Producto 2.2.2. Sistematizacion | Un manual de 0 0% NA 1
de un modelo de "buenas estrategias de
practicas" para propiedad cooperacion
multifuncional privada. publico-privadas
para la gestion del
castor en
propiedad
multifuncional.
Componente 3 Gestion por resultados, monitoreo, evaluacion y diseminacion
Resultado 3.1. La Los resultados del | Marco de 30-40% Los
implementacion del proyecto se | proyecto son Resultados del progreso en | resultados
basa en gestidn por resultadosy | logrados y Proyecto con lograr los del
se ha facilitado la aplicacion de | demuestran indicadores, resultados del| proyecto
los resultados del proyectoy sostenibilidad linea base y proyecto son
sus lecciones aprendidas en metas de los logrados y
operaciones futuras. resultados y demuestran
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productos del

sostenibilid

proyecto ad
validado con
los actores
clave.
Producto 3.1.1 Sistema de 6 Reportes de 3 IPPs 3 IPPs Document
monitoreo y evaluacién del Progreso del semestrales semestrales | o IPP
progreso del proyecto Proyecto (IPP)
semestrales
Producto 3.1.2 Revisién de a) reporte de 1 Evaluacidn 1 Document
Medio Término Independiente evaluacién intermedia evaluacion ode
(RIN) y Evaluacion final intermedia, b) un final reporte de
independiente (EFI) reporte de evaluacion
evaluacién final es
Producto 3.1.3 Publicacién de Manuales para Sistematizaci | Publicacion | Textos
manuales y otros documentos estandarizacion de on de las es de publicado
de buenas practicas y lecciones | informacion sobre experiencias manualesy | s

aprendidas

especies invasoras
para homogenizar
la informacién
para personal de
los socios del
proyecto.
Manuales de
buenas practicas
para personal de
campo en:
erradicacion,
control, manejo,
alerta tempranay

de
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restauracién para
personal de
campo.
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Apéndice 3. Tabla de valoracidén para evaluaciones de proyectos FAO -GEF

Criterio / sub-criterio GEF - FAO Comentarios breves’?

Calificacién’!

A. VALORACION DE RESULTADOS DEL PROYECTO

1. Calidad general de los resultados del proyecto’3

1.1 Relevancia / Pertinencia

1.2 Eficacia

1.3 Eficiencia

B. VALORACION DE LA IMPLEMENTACION Y EJECUCION DEL PROYECTO

2. Calidad de la implementacién del proyecto y de la gestion
adaptativa (FAO)

3. Calidad de ejecucion (agencias de ejecucion)

C. VALORACION DEL SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROYECTO (SyE)

4. Calidad general del SyE

4.1 Disefio del SyE

4.2 Implementacién del plan de SyE

D. SOSTENIBILIDAD DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

5. Probabilidad general de riesgos para la sostenibilidad

5.1 Riesgo financiero

5.2 Riesgo socio-politico

5.3 Riesgo institucional

5.4 Riesgo ambiental

3.1 Descripcion de criterios para la valoracion

1. Calidad general de los | Lacalidad general de los resultados del proyecto toma en consideracion los

resultados del proyecto logros generales del proyecto en comparacion a los objetivos o metas esperados.
Este se califica segun tres criterios: Pertinencia, Eficacia y Eficiencia
1.1 Pertinencia Segun la CAD/OCDE: “Pertinencia se refiera a la medida en que los objetivos de

una intervencidn para el desarrollo son congruentes con los requisitos de los
beneficiarios, las necesidades del pais, las prioridades globales y las politicas de
los asociados y donantes”. Este criterio incluye preguntas relacionadas al disefio
y preparacién del proyecto.

1.2 Eficacia Segun la CAD/OCDE: “Eficacia se refiera a la medida en que se lograron o se
espera lograr los objetivos de la intervencidon para el desarrollo, tomando en
cuenta su importancia relativa”. Este criterio también se utiliza como una medida
agregada de (o valoracion sobre) el mérito o valor de la actividad, por ejemplo, la
medida en que la intervencion alcanzo, o espera alcanzar, sus objetivos mas
importantes de manera eficiente de manera sostenible y con un impacto positivo
en el desarrollo institucional”.

El analisis de la eficacia incluye la evaluacién sobre el Desarrollo de Capacidades
(segun las dimensiones del marco de desarrollo de capacidades de la FAO:
individual, institucional y entorno propicio).

1.3 Eficiencia Segun la CAD/OCDE: “Eficiencia se refiere a la medida en que los
recursos/insumos (fondos, tiempo, etc.) se han convertido econémicamente en
resultados”.

7t Ver indicaciones para escalas de calificacién al final del documento.

72 Incluir los enlaces a la seccion/parrafo del reporte relevante

73 Aungue no es obligatorio, se puede realizar una valoracion por resultado en caso el equipo de evaluacion o revision considere que esto agregara mayor
valor al reporte.
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2. Calidad de la
implementacidn del
Proyecto

Segun la definicion del GEF, este criterio incluye la identificacién, elaboracién del
concepto, valoracion, elaboracion de propuesta detallada, aprobaciéon y
comienzo, supervisién, finalizacién y evaluacién.

Para evaluar el desempeio de la Agencia GEF (ej: FAO), la evaluacién deberd
determinar la medida en que la agencia entrego eficazmente, enfocada en
elementos que estaban bajo el control de la respectiva Agencia GEF. El evaluador
valorara que tan bien la Agencia GEF identificd y gestiond los riesgos.

Esto también incluye los acuerdos de gestidn con la agencia ejecutora u otros
implementadores.

3. Calidad de la ejecucién del
Proyecto

Segun la definicion del GEF, este criterio consiste en evaluar el rol de la Agencia
Ejecutora (AE), en los casos en que la AE esté involucrada en la gestion y
administracién de las actividades del dia a dia del proyecto bajo la supervisiéon de
la Agencia GEF. Las AE son responsables de hacer uso adecuado de los fondos,
de las adquisiciones y las contrataciones de los bienes y servicios a la Agencia
GEF. Para evaluar el desempefio de las AE, los evaluadores deberan determinar
en qué medida la AE esta efectivamente desempefiando su rol vy
responsabilidades.

Esto incluye la visibilidad, comunicacidn y el intercambio de conocimientos

4. Calidad general del SyE

Este criterio incluye la valoracion del disefio del SyE, su implementacién y el
presupuesto asignado para este proposito.

Ejemplos de preguntas:

- ¢Cudles son las fortalezas y debilidad del plan de SyE del Proyecto y su
implementacion?

4.1 Disefio del SyE

Segun la definicién del GEF, “Los evaluadores valoraran la calidad del plan de
SyE”.

Ejemplos de preguntas:

- ¢Era el plan de SyE practico y comprehensivo al momento de la aprobacion
del proyecto? éIncluyo una linea base?

- (Especifico: objetivos o metas claras y apropiadas, asi como indicadores
(SMART) para darle seguimiento a los resultados ambientales, socio
economicos y de género; un enfoque metodoldgico apropiado; disposiciones
practicas de organizacion y logistica de las actividades de SyE incluyendo el
calendario y responsabilidades para la recoleccidén de datos, y si asigno un
presupuesto adecuado para las actividades del SyE.

4.2 Implementacién general del
Plan de SyE

Los evaluadores valoraran el proceso de implementacion del plan de M&E.

Ejemplos de preguntas:

- ¢Siel plan de SyE se implementd segun lo planeado?

- ¢Si el plan de M&E se revisé o adecuo de manera oportuna, en caso fuera
necesario?

- ¢Si se recolectd informacidn sistematica sobre los indicadores determinados
y para las herramientas de seguimiento de las areas focales del GEF? ¢Si se
utilizaron enfoques metodolégicos adecuados para analizar los datos?

- ¢Silos recursos asignados para el plan de SyE fueron suficientes?

- ¢éComo se utilizd la informacién de SyE durante la implementacién del
proyecto?

5. Probabilidad general de
riesgos para la
sostenibilidad

El analisis de la sostenibilidad debera tomar en consideracién los riesgos
relacionados a la sostenibilidad financiera, sociopolitica, institucional y ambiental
de los resultados del Proyecto. Se deberan identificar los principales riesgos y
explicar cdmo estos riesgos podran afectar la continuidad de los beneficios
después de que finalice el proyecto. En este sentido, el analisis de la
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sostenibilidad deberd comparar los riesgos a la continuidad contra los beneficios
del proyecto.

5.1 Riesgo financiero

Ejemplos de preguntas:

- ¢Existen riesgos financieros que puedan afectar la sostenibilidad de los
resultados del Proyecto?

- ¢Cudl es la probabilidad de que no haya disponibilidad de recursos
financieros y econémicos una vez termine la asistencia del GEF? (Dichos
recursos pueden ser de diferentes fuentes, tales como el sector publico o
privado o de actividades de para generar ingresos; esto también incluye las
tendencias que indiquen la probabilidad de que, en un futuro, habran
recursos financieros adecuados para sostener los resultados del Proyecto)

5.2 Riesgo socio-politico

Ejemplo de preguntas:

- ¢Existen riesgos sociales o politicos que puedan afectar la sostenibilidad de
los resultados del proyecto?

- ¢Cual es el riesgo de que la apropiacién de las partes interesadas (incluyendo
la apropiacion por los gobiernos y otros actores claves) sea insuficiente para
gue se sostengan los resultados y beneficios del proyecto?

- ¢En qué medida los actores claves consideran de que serd de su propio
interés de que los beneficios del Proyecto contintden?

- ¢Hay suficiente sensibilizacién publica o de los actores en apoyo a los
objetivos a largo plazo del Proyecto?

6. Riesgo institucional

Ejemplo de preguntas:

- ¢En qué medida los marcos legales, politicos, y las estructuras de gobernanza
bajo los cuales opera el Proyecto representan un riesgo a la sostenibilidad de
los beneficios del Proyecto?

- (Existen sistemas para la rendicion de cuentas y la transparencia, asi como el
conocimiento técnico requerido?

7. Riesgo ambiental

Ejemplo de preguntas:
- (Existen riesgos ambientales que puedan afectar la sostenibilidad de los
resultados del Proyecto?

Los criterios abajo detallados podran contribuir a alguno de los criterios en la tabla de valoracién, y deberan
incluirse en la matriz de revisidn. Estos criterios no requieren de una valoracion por separado en la tabla.

1.
2.
3.
4. Género
5.
apéndice 6)
6.
7.

Necesidad de seguimiento a los hallazgos de la evaluacién
Apropiacién, posibilidad de replicarse vy rol catalizador
Salvaguardas ambientales y sociales (segun aplique)

Materializacion del co-financiamiento (en relacién a las tablas de co-financiamiento disponibles en el

Avance hacia el impacto (preferiblemente usando la metodologia ROtI74
Participacion de las partes interesadas

7.1 Esquema para la valoracion de los criterios

Puntuacion para los resultados generales 7>
Las evaluaciones o revisiones de medio término deberan considerar los objetivos o metas de medio-termino
establecidos en el marco légico y los planes de trabajo al momento de hacer la valoracion general de los resultados,
en caso estos estuvieran disponibles.

Puntuacion para Eficacia.

Puntuacion Descripcion

74 http://gefieo.org/sites/default/files/ieo/ieo-documents/ops4-m02-roti.pdf
7> Referirse a las instrucciones brindadas en el anexo 2 del siguiente documento: https://www.gefieo.org/sites/default/files/ieo/evaluations/files/gef-

guidelines-te-fsp-2017.pdf
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Altamente
Satisfactorio (AS)

“El nivel de resultados alcanzado excede las expectativas y/o no hubo
deficiencias”

Satisfactorio (S)

“El nivel de resultados alcanzados es segun lo esperado y/o no hubo deficiencias o
estas fueron menores”

Moderadamente “El nivel de resultados alcanzados es mas o menos segun lo esperado y/o hubo
Satisfactorio (MS) deficiencias moderadas”
Moderadamente “El nivel de resultados alcanzados es menor de lo esperado y/o ha habido

Insatisfactorio (MU)

deficiencias significantes”.

Insatisfactorio (U)

“El nivel de resultados alcanzados es sustancialmente menor a lo esperado y/o
hubo mayores deficiencias”.

Altamente
Insatisfactorio (HU)

“Un nivel insignificante de alcance de resultados y/o ha habido severas
deficiencias”

No se pudo evaluar
(NE)

La informacién disponible no permite realizar una evaluacion del nivel de alcance
de los resultados.

Puntuacion para la Sostenibilidad

Puntuacion Descripcion

Probable (P) Hay pocos o ningun riesgo para la sostenibilidad
Moderadamente Hay riesgos moderados a la sostenibilidad
Probable (MP)

Moderadamente Hay riesgos significantes a la sostenibilidad

Improbable (Ml)

Improbable (I)

Hay riesgos severos a la sostenibilidad

No se pudo evaluar
(NE)

No es posible evaluar la incidencia esperada o magnitud de los riesgos a la
sostenibilidad

Puntuacion para el Disefio e Implementacion del Monitoreo y Evaluacion

Puntuacion

Descripcion

Altamente
Satisfactorio (AS)

No hubo deficiencias y la calidad del disefio o implementacién del M&E excede las
expectativas.

Satisfactorio (S)

No hubo deficiencias o hubo deficiencias menores y la calidad del disefio o
implementacion del M&E satisface las expectativas.

Moderadamente Hubo algunas deficiencias y la calidad del disefio o implementacion del M&E mas o
Satisfactorio (MS) | menos satisface las expectativas.

Moderadamente Hubo deficiencias significantes y la calidad del disefio o implementacion del M&E es
Insatisfactorio menor a lo esperado.

(MU)

Insatisfactorio (U)

Hubo deficiencias mayores y la calidad del disefio o implementacién del M&E es
sustancialmente algo menor a lo esperado.

Altamente Hubo deficiencias severas en la calidad del disefio y la implementacion del M&E.
Insatisfactorio

(HU)

No se pudo La informacion disponible no permite realizar una evaluacién de la calidad del disefio

evaluar (NE)

y la implementacion del M&E.

Puntuacion para la Implementacion y Ejecucion del proyecto (a ser valorados por separado)

Puntuacion

Descripcion

Altamente Satisfactorio (AS)

No hubo deficiencias y la calidad de la implementacion o la ejecucidn
exceden las expectativas.

Satisfactorio (S)

No hubo deficiencias o hubo deficiencias menores y la calidad de la
implementacion o la ejecucion satisfacen las expectativas.

Moderadamente Satisfactorio

(MS)

Hubo algunas deficiencias y la calidad de la implementacién o la
ejecucion mas o menos satisface las expectativas.

Moderadamente Insatisfactorio

(MU)

Hubo deficiencias significantes y la calidad de la implementacién o la
ejecucion es algo menor a lo esperado.
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Insatisfactorio (U)

Hubo deficiencias mayores y la calidad de la implementacién o la
ejecucidn es sustancialmente menor a lo esperado.

Altamente Insatisfactorio (HU)

Hubo deficiencias severas en la calidad de la implementacién o la
ejecucion.

No se pudo evaluar (NE)

La informacién disponible no permite realizar una evaluacién de la
calidad de la implementacion o la ejecuciéon
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Tabla de resumen

Medida

Valoracion RMT

Descripcidn del alcance

Estrategia del proyecto

N/A

Avance hacia alcance de
resultados

Objetivo: (calificar escala 6 puntos)

Resultado 1: (calificar escala 6 puntos)

Resultado 2: (calificar escala 6 puntos)

Resultado 3: (calificar escala 6 puntos)

Etc.

Implementacion del
Proyecto y gestion adaptiva

(calificar escala 6 puntos)

Sostenibilidad

(calificar escala 4 puntos)
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Tareas Fecha de Duracién Responsabilidad

finalizacién

ETAPA DE PREPARACION
Disefio de TDR Agosto 2 semanas MMA y UGP
Llamado a concurso Agosto 1 mes FAO
Seleccién y contratacion del equipo | Septiembre 3 semanas MMA y UGP, en consulta con la
evaluador Octubre GCU
Preparacién de materiales y Noviembre 1 mes El BH o el manager de la RMT
documentacién del proyecto para con el apoyo de UGP
poner a disposicion del Equipo
Revisor
Organizacion de la misién de Diciembre 1 semana El BH o el manager de la RMT
revision de medio término con el apoyo de UGP — Equipo
revisor

Reporte de inicio a ser enviado a Diciembre (antes de | 3 dias Equipo revisor
BH, GCU y Coordinadora de la mision de campo) BH, GCU, Coordinadora de
evaluaciones en RLC evaluaciones

ETAPA DE RECOLECCION DE DATOS

Mision de campo y recoleccién de
datos

20 al 31 enero

Dos semanas

Equipo revisor

Presentacion de hallazgos
preliminares en FAO Chile (con
contraparte nacional)

31 de enero

1/2 dia

Equipo revisor

ETAPA DE REDACCION Y DIFUSION DE REPORTE

Analisis de informacion y 2 al 20 Febrero 2.5 semanas Equipo Revisor Evaluador
elaboracién del borrador reporte
Revision del borrador /control de Febrero/Marzo 10 dias UGP, BH, LTO, GCU y
calidad/ validacién de Coordinadora de evaluaciones
recomendaciones y entrega de en RLC
observaciones al equipo de
revision.
Analisis de comentarios (incluyendo | Marzo Equipo Evaluador
preparacion de la matriz de 2 a3 dias
comentarios) y revision del reporte
preliminar
Submision del reporte preliminar a Marzo 10 dias BH comparte el reporte
la Contraparte nacional y socios preliminar con Contraparte y
nacionales socios nacionales claves para
comentarios

Finalizacion del reporte y Marzo 3 dias Equipo Evaluador
preparacion de la matriz con los
comentarios y las respuestas
Distribucién reporte final Marzo Segunda mitad | BH/UGP

de marzo
Preparacién del Management Marzo 4 semanas BH con PTF y Comité directivo

Response

AGENDA DE MISION EN CAMPO

Actividad

Participante

Lugar

Lunes 20/01
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Entrevistas FAO Javiera Arteaga Santiago
Hivy Ortiz Santiago
Yanira Soto Santiago
Andrea Saez Santiago
Reunion M&E FAO Ina Salas Santiago
Daniela Miranda Santiago
Entrevistas MMA Charif Tala Santiago
Miguel Stutzin Santiago

Vuelo Santiago - Punta Arenas

Martes 21/01

Entrevistas coordinacion

Felipe Guerra

Punta Arenas

Jonathan Lara

Punta Arenas

Entrevistas SAG

Nicolas Soto

Punta Arenas

Rodrigo Tapia

Punta Arenas

Miércoles 22/01

Entrevistas SEREMI MA

Eduardo Schiappacasse

Punta Arenas

Juan Fco. Pizzarro

Punta Arenas

Entrevista estanciera

Aurora Fernandez

Punta Arenas

Entrevista CONAF-ONUREDD

Oscar Concha

Punta Arenas

Entrevistas WCS

Daniela Droguett

Punta Arenas

Alejandro Kusch

Punta Arenas

Catherine Dougnac

Punta Arenas

Jueves 23/01

Entrevista Guardaparque

Jorge Vidal

Punta Arenas

Asoc.de Guias Magallanes

Jaime Maynard Durandeau

Punta Arenas

Entrevista Australis

Susana Mendoza

Punta Arenas

Universidad de Magallanes

Juan Marco Hernriquez

Punta Arenas

Entrevista SERNATUR Maria Angélica Olguin Punta Arenas

Entrevista ganadero Alejandro Fernandez Punta Arenas

Viernes 24/01

Traslado Punta Arenas-Porvenir

Entrevista Municipalidad Nicole Velazquez Porvenir

Entrevista Municipalidad Victor Agilar Porvenir

Entrevista Alcaldesa Porvenir | Marisol Andrade Cardenas Porvenir

Entrevista Universidad de

Magallanes, Porvenir Alejandro Martinez Porvenir

Traslado Porvenir-Punta Arenas

Domingo 26/01

Traslado a Karukinka

Grupo focal Mauricio Chacén Karukinka
Danilo Alvarado Karukinka
Matias Leal Karukinka
Claudia Pereira Karukinka

Lunes 27/01

Recorrido en Piloto

Karukinka Karukinka

Entrevistas WCS Cristébal Arredondo Karukinka
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Alejandro Vila

Karukinka

Martes 28/01

Traslado a Marazzi

Karukinka-Marazzi

Entrevistas en Estancias del

Piloto Marazzi

Victor Ojeda Diaz Marazzi
Rene Milecevich Marazzi
Jaime Lorca Marazzi
Cecilia Duran Marazzi

Traslado Marazzi a Punta
Arenas

Miércoles 29/01

Vuelo Punta Arenas-Santiago

Revision y sintésis de entrevist

as

Jueves 30/01

Entrevista MMA Argentina

Marcelo Morandi

Videoconferencia

Entrevista CONAF

Mauricio Ruiz

Videoconferencia

Revisidn conjunta, sintesis
de hallazgos y preparacion
de presentacién

Viernes 31/01

Revisién de hallazgos

preliminares Ina Salas y equipo evaluador Santiago
Presentacién de hallazgos

preliminares Santiago
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Aporte ala Rl

Uso esperado de la RI

Siendo agencia
implementadora del proyecto
GEF, brinda una visién global y
actualizada del mismo. Es parte
del acompafiamiento, lo que
permite seguir sus principales
avances y obstaculos. Aporta
informacién financiera, al ser
responsable del
GEF.

Presupuesto

La Rl da elementos para valorar,
reorientar o ajustar aspectos clave
para la siguiente etapa del proyecto y
prever estrategia de sustentabilidad.

Actor clave Relacion con el
proyecto

Socios con participacion en la toma de decisiones del proyecto

FAO Agencia
implementadora y
gestora del proyecto
GEF.  Supervisa vy
orienta técnicamente
el desarrollo del
proyecto.

MMA Socio ejecutor. Co-

financiador. Coordina

y aplica politicas,
planes y programas
en materia
ambiental.

Siendo director, coordinador vy
ejecutor principal del proyecto
tiene una visién clave para la
Rl. Conoce del proceso de
establecimiento del marco de
gestibn 'y gobernanza, la
colaboraciéon con el Gobierno
de Argentina y la coordinacién
con otros proyectos GEF.
Informa sobre el Comité
Operativo para el Control de
Especies Invasoras.

La Rl da elementos para valorar,
reorientar o ajustar aspectos clave
para la siguiente etapa del proyecto y
prever estrategia de sustentabilidad.

Actores con responsabilidades directas

en el proyecto

CONAF Socio ejecutor. Co-
financiador. Gestiona
areas protegidas en
Magallanes y realiza
actividades de control

Es clave para entender los
esfuerzos de control en Areas
Protegidas de la region al ser
lider de los procesos de control,
monitoreo y alerta temprana

La Rl da elementos para valorar,
reorientar o ajustar aspectos clave
para la siguiente etapa del proyecto y
prever estrategia de sustentabilidad.

de castor en la | enlos pilotos, y elemento clave
Reserva Nacional | sobre la reserva Laguna
Laguna Parrillar. Parrillar .
SAG Socio ejecutor. Co- | Tiene las atribuciones legales | La Rl da elementos para valorar,
financiador. Es la | esenciales para la | reorientar o ajustar aspectos clave
institucion publica a | implementacion del proyecto y | para la siguiente etapa del proyecto y
cargo de la Ley de | cuenta con la mayor | prever estrategia de sustentabilidad.
Caza y actividades de | experiencia  regional  para
inspeccidn y | implementar las  practicas
cuarentena. propuestas en este proyecto
por lo que informa de las
actividades para el control,
erradicacion, alerta temprana
WCs Socio ejecutor. Co- | Tiene una visidbn amplia del | La Rl da elementos para valorar,

financiador. Gestiona
Karukinka, la mayor

area protegida
privada en
Magallanes.

manejo de ElI pues tiene
experiencia en otras regiones y
especies.

Aporta informacién del piloto
de Karukinka y del desarrollo
de metodologias de control
sostenido del castor y procesos
de restauracion.

reorientar o ajustar aspectos clave
para la siguiente etapa del proyecto y
prever estrategia de sustentabilidad.
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Propietarios

Co-financiadores.

Tienen una vision y

La Rl permite conocer el proyecto en

privados Principalmente participacién estratégica del | su conjunto y valorar, reorientar o
agricultores y | proyecto pues son socios Yy | ajustar su rol para la siguiente etapa
ganaderos (ovejas y | beneficiarios. del proyecto, y abonar a la planeacién
reses). Participan en | En ellos se enfocan las | parafase pos-proyecto.
actividades piloto | actividades de concientizacién
llevadas a cabo en |y actividades muestra en
propiedades privadas | propiedades privadas de uso
de uso multiple multiple.

SEREMI Facilita la | Actor fundamental con una | La Rl da elementos para valorar,
implementacién y | visién operativa integral, al | reorientar o ajustar aspectos clave
coordinacion del | tener la Unidad de Gestion del | para la siguiente etapa del proyecto y
sistema de alerta | Proyecto. Contribuye al | prever estrategia de sustentabilidad.
temprana. desarrollo del protocolo del

sistema de monitoreo vy
distribuye entre los
interesados. Informado de la
gestién diaria del proyecto, las
actividades de los actores
involucrados y aspectos
administrativos.

Personal Operativos en campo, | Tienen la vision de la operacidén | La Rl permite conocer el proyecto en

operativo de | responsables directos | en campo del proyecto vital | su conjunto y valorar, reorientar o

proyectos de erradicacion del | para la efectividad del mismo. ajustar su rol para la siguiente etapa

piloto castor, restauracion del proyecto, y abonar a la planeacion
basica y alerta para fase post -proyecto.
temprana.

Actores secun

darios del proyecto

Direcciones | Participan en la | Informan como parte afectada | La revision permite tener
de Caminos, | eliminacion de | por el castor. Poseen | conocimiento integral del desarrollo
Obras castoreras de la zona. | estrategias propias de control y | del proyecto y encontrar o fortalecer
Hidraulicas y con conocimiento y | puntos de colaboracion.
de Aguas aproximacién tangencial al
proyecto

El  Servicio | Participa en los | Informan sobre la capacitacion | La revision permite tener
Nacional de | procesos de | y sensibilizacién sobre el tema | conocimiento integral y actualizado
Turismo sensibilizacion castor en el sector turistico. del proyecto para encontrar o
(SERNATUR) | publica, informacién fortalecer puntos de colaboracion.

a turistas en las areas

protegidas, educacién

informal en la regidn.
Ministerio Participes del tratado | Enriquecen la Rl con la | La revision permite tener
del Medio | bilateral entre la | perspectiva de la relaciédn | conocimiento integral y actualizado
Ambiente Republica de | bilateral y el manejo conjunto | del proyecto para fortalecer puntos
Argentino Argentina y la | de la EEI Informan sobre el | de colaboracion vy planear una

Republica de Chile | comité de Integracién Austral. estrategia binacional.

sobre la Restauracion
de los Ecosistemas
Australes Afectados
por el Castor

canadensis.

Actores locales beneficiarios directos e indirectos del proyecto
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Armada de

Beneficiarios de las

Como participante de las

La revision permite tener

Chile y | capacitaciones y del | capacitaciones ayuda a | conocimiento integral y actualizado
Cuerpo control y monitoreo | entender el desarrollo e | del proyecto para encontrar o
Militar del | del castor. impacto de las mismas. fortalecer puntos de colaboracion.
Trabajo

(cMmT)

Gobiernos Beneficiarios de las | Como participante de las | La revision permite tener
municipales | capacitaciones y del | capacitaciones ayuda a | conocimiento integral y actualizado

control y monitoreo
del castor.

entender el desarrollo e
impacto de las mismas.

del proyecto para encontrar o
fortalecer puntos de colaboracion.

Asociaciones | Participan en los | Como participante de las | La revision permite tener
y agentes | procesos de | capacitaciones ayuda a | conocimiento integral y actualizado
privados capacitacién  segln | entender el desarrollo e | del proyecto para encontrar o
los protocolos de | impacto de las mismas. fortalecer puntos de colaboracion.
gestién desarrollados
en el proyecto.
Universidad | Participan en los | Contribuyen a la Rl desde la | La revision permite tener
Austral de | procesos de | visién académica y cientifica, | conocimiento integral y actualizado
Chile y | capacitacién  segun | ademas de  haber sido | del proyecto para encontrar o
Universidad | los protocolos de | participante de las | fortalecer puntos de colaboracién.
de gestion desarrollados | capacitaciones.
Magallanes | en el proyecto.

Actores locales no beneficiarios del proyecto

Propietarios

No participan, ni se

Permiten a la RMT tener la

La revision permite tener

de tierras | benefician opinién externa de actores al | conocimiento integral y actualizado
que no | explicitamente del | margen del proyecto, en | del proyecto para encontrar o
participan proyecto condiciones y areas similares. fortalecer puntos de colaboracion.
en el
proyecto
Lista de entrevistados:
No | Nombr . o .
o Apellido Cargo Organizacion Localidad
1 | charif Tala Jefe Depar.t’amento de . M|n|§ter|o de Medio Santiago
Conservacion de Especies Ambiente
2 | Micuel Stutzin Punto Focal operativo de Ministerio de Medio Santiago
g proyectos GEF en el MMA Ambiente g
. Secretaria Regional
3 Eduard SDcaf;ft?pacasse SEREMI de Medio Ambiente | Ministerial del Medio Punta Arenas
Ambiente (SEREMI MA)
Juan Profesional Divisidn de Secretaria Regional
4 | Francisc | Pizarro Recursos Naturales y Ministerial del Medio Punta Arenas
o Biodiversidad Ambiente (SEREMI MA)
L Encarga.dlo Regional Servicio Agricolay
5 | Nicolds | Soto Proteccién Recursos Punta Arenas
Ganadero (SAG)
Naturales Renovables
. . . Servicio Agricola 'y
6 | Rod Mol Coordinador F Punta A
odrigo olina oordinador Fauna Ganadero (SAG) unta Arenas
Maurici . Jefe de Departamento Corporacién Nacional
7 R Punta A
o uiz CONAF Forestal (CONAF) unta Arenas
8 Alejand Kusch ‘Coord.mad.or de WCS Punta Arenas
ro investigaciones terrestres
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9 | Daniela | Droguett Directora regional WCS Punta Arenas
10 Cristoba Arredondo Sl'JperV|5|on y logistica en WCS Punta Arenas
I Piloto Karukinka
11 f;ejand Vila Investigacion WCS Punta Arenas
Catheri SubDirectora Cientifica de
12 ne Dougnac WCS Chile WCS Punta Arenas
. , Oficial Técnico del Proyecto .
1 H FA
3 ivy Ortiz GEF-castor 0 Santiago
14 | Yanira Soto Rivas Asistente Administrativa FAO Santiago
Proyectos GEF
P focal I
15 | Javiera Arteaga . un’to oca d,e pueblos FAO Santiago
indigenas y género
16 | Andrea | Sdez Oficial de Operaciones FAO Santiago
. Consultor Principal del
17 | Felipe Guerra 8 incip MMA Proyecto Castor Punta Arenas
Proyecto
18 Jonatha Lara Asistente Técnico del MMA Proyecto Castor Punta Arenas
n Proyecto
19 | Marisol Arjdrade Alcalde de Porvenir Alcalde Porvenir
Cardenas
Maria
. , Directora Regional del Servicio Nacional de
20 gngellc Olguin SERNATUR Turismo Punta Arenas
21 | Jaime Maynard Presidente Asociacion Asociacion de guias de Punta Arenas
Durandeau Magallanes
22 | Susana | Mendoza Cofré Sub Jef.e Departamento Austrahsl Cape Horn & Punta Arenas
Operaciones Patagonia
Juan , . . . .
23 Marcos Henriquez Profesor investigador Universidad de Magallanes | Punta Arenas
GEF PNUD: restauracion de
24 | Oscar Concha Asistente técnico areas abandonadas por Punta Arenas
Castor
25 | Nicole Veldzquez Oficina d.e.T.ur|smo y CuI'Fura Municipalidad Porvenir Porvenir
del Municipio de Porvenir
26 | Victor Agilar Oficina d.e'T'ur|smo y CuI'Fura Municipalidad Porvenir Porvenir
del Municipio de Porvenir
Alejand , . . Uni idad d .
27 ejan Martinez Profesor investigador niversigad e . Porvenir
ro Magallanes, Porvenir
28 | Marcelo | Morandi Coordinador de proyecto GEF Castor Argentina Argentina
, . , . . Cuenca del
29 | Victor Ojeda Diaz Encargado de Estancia Estancia Cameron .
Marazzi
e Presidente de |a Asoaaaon Asociacién de Ganderos de | Cuenca del
30 | Rene Milicevic de Ganderos de Tierra del . .
Tierra del Fuego Marazzi

Fuego. Estanciero/ganadero
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Administrador Estancia

Cuenca del

31 | Jaime Lorca Administrador de estancia , .
Tres Rios Marazzi
. , Fundadora y administradora | Estanciera/Fundadora de Cuenca del
32 | Cecilia Duran . L .
de Parque Pingliino Rey Parque Pingliino Rey Marazzi
Alej C I
33 ejand Fernandez Ganadero Ganadero uenca'de
ro Marazzi
I
34 | Aurora Fernandez Durdn | Estanciera Estanciera Cuenca'de
Marazzi
35 | Hernan | Gonzélez Funding Liaison Officer (FLO) | FAO Roma
36 | Jorge Vidal Guardaparques y Piloto Karukinka Punta Arenas

restaurador (ex)

Participantes del Grupo Focal en Piloto Karukinka:

No | Nombr . — ‘
e Apellido Cargo Organizacién Localidad
Maurici Pil

1 AU | chacon Jefe de terreno GEF Castor ! oto.

° Karukinka

2 | Danilo [ Alvarado Guardaparque y restaurador | GEF Castor Piloto

poraney Karukinka
3 | Matias | Leal Guardaparque y restaurador | GEF Castor Piloto
paraneY Karukinka

i i i P Piloto

4 | Claudia | Pereira Practicante veterinaria GEF Castor .
Karukinka
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Evaluative Questions

|Indicators

|Sources

|Methodo|ogy

1. Strategic Relevance

Pregunta 1. ¢Han sido adecuadas la estrategia y acciones del
proyecto para atender las necesidades de todos los actores
involucrados en el manejo integrado de Especies Exdticas
Invasoras, en particular el castor, incluyendo el apoyo a la
implementacion de politicas y programas del Gobierno de Chile,
del GEF y accidén de la FAO?

- Nivel de coherencia de la estrategia y acciones
con las necesidades de actores.
- Percepcidn de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

Revisién documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 2. ¢ilas estrategias del proyecto responden a las
necesidades de los beneficiarios?

iSe atendieron las necesidades de los residentes no
beneficiarios de las zonas de control?

- Percepcion de los beneficiarios.

- Percepcion de no beneficiarios.

- Opinién de beneficiarios.

Grupos focales con
beneficiarios.

Pregunta 3. ¢Hubo algin cambio en la relevancia del proyecto
desde su formulacidén, como la adopcién de nuevas politicas,
planes o programas nacionales que afectan la relevancia de los
objetivos y metas del proyecto con relacién a las EEI?

Si es asi, ¢hay algin cambio que deba hacerse en el proyecto
para hacerlo mas relevante?

- Cantidad y tipo de cambios efectuados.

- Evidencia de necesidad de cambios.

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

Revisién documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 4. ¢El proyecto estd alineado con las politicas publicas
en desarrollo relativas a la gestion de especies exoticas
invasoras?

¢El proyecto estd alineado con principios de GEF y la FAO?

- Alineacion con politicas publicas relativas a la
gestion de especies exdticas e invasora y con
planes estratégicos y marcos de gestion de la
FAO a nivel regional y global.

- Percepcidn de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance y
websites.

- Opinidn de actores clave.

Revisién documental,
visitas a websites,
entrevistas a actores
clave.
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2. Effectiveness — progress towards results

Pregunta 5. ¢En qué medida los productos, resultados
intermedios y objetivos ambientales y de desarrollo del
proyecto se han producido y alcanzado?

¢Hubo algln resultado no deseado?

- Nivel de logro de los productos, resultados
intermedios y objetivos ambientales y de
desarrollo del proyecto.

- Evidencia de resultados no deseados.

- Percepcidn de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacion en terreno.

Pregunta 6. élLas modalidades de intervencion (pilotos), la
estructura y los arreglos institucionales, los procesos, los
recursos y procedimientos financieros, técnicos y operativos
dispuestos, han contribuido u obstaculizado la consecucién de
los resultados y objetivos del proyecto?

¢ Todos los socios contintan trabajando en el proyecto?
Si no es asi, épor qué no contindan?

- Grado de contribucion en la consecucién de
los resultados del proyecto.

- NUmero actual de instituciones o socios
participantes.

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisiéon documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacién en terreno.

Pregunta 7. éLos resultados a la fecha, indican que se lograrian
las metas y objetivo ambiental global del proyecto?

- Nivel de logros de metas y objetivo ambiental
global del proyecto.

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacidn en terreno.

Pregunta 8. ¢Existen barreras, vacios o riesgos que puedan
impedir el progreso futuro para el logro de los impactos de largo
plazo del proyecto?

iQué se puede hacer para impulsar el logro de impactos
positivos del proyecto?

¢En qué medida puede atribuirse al proyecto el progreso hacia
los impactos a largo plazo?

- Medidas de mitigacion.

- Estrategias y/o iniciativas de impulso y/o
mayor visibilidad.

- Grado de atribucién del proyecto a impactos
de largo plazo.

- Percepcidn de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance y
websites.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisién documental,
visitas a websites,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacion en terreno.
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3. Efficiency

Pregunta 9. ¢En qué medida se ha implementado el proyecto de
manera eficiente?

¢En qué medida la administracién del proyecto ha podido
adaptarse a las condiciones cambiantes para mejorar la
eficiencia de la implementacién del proyecto?

- Nivel de
recursos/tiempo.

ejecucion  presupuestaria:

- Nivel de adaptacidon a las condiciones de
contexto.

- Percepcidn de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave y
beneficiarios.

Revisién documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 10. ¢La disponibilidad de recursos financieros para la
ejecucion de las acciones, actividades, iniciativas y/o
intervenciones del proyecto han sido suficientes o se han
requerido mayor cantidad de recursos?

- Reasignaciones de partidas de presupuesto.

- Percepcion de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave.

Revision documental y
entrevistas a actores
clave.

Pregunta 11. ¢La relacidon recursos comprometidos versus
actividades programadas se encuentra dentro de margenes
aceptados para el proyecto?

¢ Se verifican atrasos en el cumplimiento de los productos?

i Cuales son las causas de esas demoras?

¢Hubo demoras en la entrega de recursos?

- Recursos comprometidos / actividades

programadas.

- Extensiones de plazo por demoras en

ejecucion del programa.

- Percepcion de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave.

Revision documental y
entrevistas a actores
clave.

Pregunta 12. éLos recursos han sido administrados de forma
eficiente y transparente en la gestion de contratos y cartas de
acuerdo?

- Acciones de gestion de

transparente.

presupuesto

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance y
websites.

- Opinidn de actores clave y
hoanafiniaviac

Revisién documental,
visitas a websites.
entrevistas a actores
clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 13. ¢En qué medida el proyecto se basé en acuerdos,
iniciativas, fuentes de datos, sinergias y complementariedades
existentes con otros proyectos y asociaciones, etc., y evité la
duplicacién de actividades similares por otros grupos e
iniciativas?

- Acuerdos para el aprovechamiento de
sinergias, alianzas y asociaciones.

- Percepcidn de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyectoy
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

Revision documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.
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4. Sustainability of project results

Pregunta 14. ¢Cual es la probabilidad de que los resultados del
proyecto continden siendo Utiles o permanezcan después del
final del proyecto?

¢Cudles son los riesgos clave que pueden afectar la
sostenibilidad de los resultados y beneficios del proyecto a nivel
financiero, socioecondmico, institucional y de gobierno y
ambiental?

¢ Existen estrategias claras para impulsar su continuidad?

- Planes de institucionalizacién de resultados.

-  Evidencias de riesgos  financieros,
socioecondmico, institucional y de gobierno y
ambiental.

- Estrategias para asegurar su continuidad.

- Percepcién de actores clave v beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacion en terreno.

Pregunta 15. ¢Qué resultados del proyecto, lecciones y
experiencias generadas por el proyecto se han replicado o son
susceptibles de replicarse antes del término del proyecto?

- Evidencias de replicacién del proyecto.

- Estrategias de sensibilizacién y planes de
sociabilizacion de resultados.

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance y
websites.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- \/icitac a nilntnc

Revisién documental,
visitas a websites,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacién en terreno.

Pregunta 16. ¢Se observa, por parte de las instituciones de
gobierno, un conocimiento de las necesidades y una voluntad
para dar continuidad a los resultados del proyecto?

¢Hay voluntad y compromiso desde las autoridades argentinas
para compartir informacion y experiencias?

- Nivel de compromiso y voluntad de
instituciones y gobierno.

- Numero de instituciones
participantes.

de gobierno

- Nivel de compromiso y voluntad de las
autoridades argentinas.

- Percencién de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance, cartas
de expresion de interés o
compromiso, websites.

- Opinidn de actores clave.

Revisién documental,
visitas a websites,
entrevistas a actores
clave.

Pregunta 17. ¢Existe la necesidad de conseguir fondos
adicionales para dar continuidad a la gestidon de especies
exoticas invasoras posterior a la finalizacidn del proyecto?

i Qué necesidades tiene el proyecto para asegurar su continuidad?

- Estrategias para la catalizacién de recursos
adicionales.

- Percepcidn de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyectoy
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave.

Revision documental,
entrevistas a actores
clave.
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5. Factors affecting performance

Pregunta 18. ¢Es el disefio del proyecto adecuado para ofrecer
los resultados esperados?

¢Es coherente y clara la légica causal del proyecto?

¢ Los objetivos y componentes del proyecto son claros, practicos
y factibles dentro del plazo?

- Nivel de adecuacion del disefio del proyecto.
- Nivel de coherencia de la légica causal del
proyecto.

- Factibilidad de plazos para el cumplimiento de
objetivos.

- Percepcién de actores clave v beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave y
beneficiarios.

Revisién documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 19. ¢En qué medida el organismo ejecutor desempefié
efectivamente su funcién y responsabilidades relacionadas con
la gestion y administracion del proyecto?

¢ Cudles han sido los principales retos en relacidén con la gestion
y administracién del proyecto?

- Grado de cumplimiento de responsabilidades
y desempefio del organismo ejecutor.

- Evidencia de retos y deficiencias en la
administracién del proyecto.

- Porcoencidn de actarec clave

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave.

Pregunta 20. ¢ Qué cambios se necesitan para mejorar la entrega
en la segunda mitad del proyecto?

- Nivel de adecuacién para mejoras.

- Percepcion de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave.

Pregunta 21. ¢Existieron desafios relacionados con la gestidn
financiera del proyecto?

- Capacidad de reaccidén para la solucion de
problemas de gestidn financiera.

- Percepcion de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave.

Pregunta 22. ¢En qué medida la FAO ha brindado asesoria
técnica, administrativa y operativa durante la identificacién del
proyecto, formulacidn, aprobaciéon y puesta en marcha, y las
fases de ejecucidon actuales? ¢Fue oportuna dicho
acompafiamiento?

- NUmeros de asesorias técnica, administrativa
v operativa por parte de la FAO.

- Percepcidn de actores clave.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave.

Revision documental,
entrevistas a actores
clave.
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Pregunta 23. ¢En qué medida las partes interesadas relevantes
como las instituciones gubernamentales nacionales y regionales;
las organizaciones de la sociedad civil; las organizaciones no
gubernamentales; la academia; las comunidades locales e
indigenas; y el sector privado representado por los ganaderos y
operadores turisticos han participado en la formulacion e
implementacion de proyectos, y

¢cudl ha sido el efecto de su participacion / no participacidn en
los resultados del proyecto? éCuadl es la opinién y el nivel de
involucramiento de las organizaciones pro animalistas?

icnidl ha cidn ol ofecta do ci1 narticinacidn / na narticinacidn en

- Numero de instituciones gubernamentales,
organizaciones de la  sociedad civil,
comunidades, empresas y grupos
desfavorecidos han  participado en |la
formulacién e implementacién del proyecto.

- Percepcidn de actores clave y beneficiarios.

- Campafias educativas, planes de
sensibilizacidén y accionar en las redes sociales.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave y
beneficiarios.

Revisién documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 24. ¢{Como ven los diversos grupos de partes
interesadas su propio compromiso con el proyecto?

¢ Cudles son los mecanismos de su participacion y como podrian
mejorarse?

¢ Cudles son los puntos fuertes y los desafios de las asociaciones
del proyecto?

¢Se ha cumplido y documentado el Plan de participacion de las
partes interesadas?

- Nivel de
interesadas.

compromiso de las partes

- Mecanismos de participacion.

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Grado de cumplimiento del plan de

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

Revisiéon documental,
entrevistas a actores

clave y grupos focales
con beneficiarios.

Pregunta 25. ¢Existe una estrategia de comunicacion vy
promocidn del proyecto hacia los socios, las partes interesadas y
una audiencia general?

¢Ha sido eficiente la coordinacion entre los socios para el
enriquecimiento de resultados conjuntos y de los componentes del

proyecto?

- Estrategia de comunicacion y promocion del
proyecto.

- Percepcion de actores clave y beneficiarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto,
reportes de avance y
websites.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

Revisién documental,
visitas a websites,
entrevistas a actores
clave y grupos focales
con beneficiarios.
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Pregunta 26. ¢El sistema de M&E funcioné de acuerdo a lo
planificado? ¢es practico y suficiente?

¢Se ha recopilado informacion de manera sistematica, utilizando
metodologias apropiadas?

¢En qué medida se ha utilizado la informacion generada por el
sistema de M&E durante la implementacién del proyecto para
adaptar y mejorar la planificacidon y ejecucién del proyecto, el
logro de los resultados y garantizar la sostenibilidad?

¢ Existen objetivos e indicadores desglosados por género?

- Evidencia de un sistemay plan de M&E.
- Percepcidn de actores clave.

- Sistematizacién de informacién con metas e
indicadores apropiados.

- Nivel de adecuacion de los mecanismos de
seguimiento para la toma de decisiones
operativas y de gestion.

- Nivel de desasregacidon de datos

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidén de actores clave.

Revision documental y
entrevistas a actores
clave.

6. Cross-cutting issues — equity issues (e.g. gender, youth, vulnerable groups) and environmental and social safeguards

Pregunta 27. ¢éEn qué medida el Proyecto, en su trabajo con las
comunidades locales, aseguré la participacion y el
empoderamiento de todas las partes interesadas en el proceso
de toma de decisiones (incluyendo la implementacion de las
actividades)?

- Nivel de participacion de actores

representantes de comunidades locales.

- Percepcion de actores clave y funcionarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacidn en terreno.

Pregunta 28. ¢Qué dificultades se han presentado en la
participacién de mujeres en la ejecucion del Proyecto en el
comité directivo, en el comité técnico y acciones de campo?

¢En qué medida se integroé la perspectiva de género en el marco
de objetivos y resultados del proyecto?

¢El proyecto ha realizado alguna contribucién a la equidad de
género?

- Nivel de participacidén de las mujeres en todas
las instancias.

- Numero de mujeres participantes en el
proyecto.

- Inclusion de la perspectiva de género desde el
diseno.

- Percencidn de actores clave v funcionarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avance.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacién en terreno.

Pregunta 29. ¢Qué dificultades se han presentado en la
participacién las comunidades indigenas la ejecucién del
Proyecto en el comité directivo, en el comité técnico y acciones
de campo? éEn qué medida se integré su participacion en el
marco de objetivos y resultados del proyecto? ¢El proyecto ha
realizado alguna contribuciéon para el aseguramiento de los

- Percepcion de actores clave y funcionarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyectoy
reportes de avances.

- Opinidn de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revision documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacion en terreno.
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Pregunta 30. ¢En qué medida las preocupaciones ambientales y
sociales tomadas en consideracion en el disefio se han
implementado en el proyecto?

Desarrollo de Planes y Estrategias para
atender las preocupaciones ambientales vy
sociales desde el disefio.

- Percepcidn de actores clave y funcionarios.

- Documentos estratégicos,
Informes del proyecto y
reportes de avances.

- Opinidén de actores clave y
beneficiarios.

- Visitas a pilotos.

Revisién documental,
entrevistas a actores
clave, grupos focales
con beneficiarios y

observacion en terreno.
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l. Pertinencia

Pregunta 1. ;Han sido adecuadas la estrategia y acciones del proyecto para atender las necesidades
de todos los actores involucrados en el manejo integrado de Especies Exoticas Invasoras (EEI), en
particular el castor, incluyendo el apoyo a la implementacién de politicas y programas del Gobierno
de Chile?

Pregunta 2. ;Las estrategias del proyecto responden a las necesidades de los beneficiarios?
Pregunta 3. ;Hubo algun cambio en la relevancia del proyecto desde su formulacién, como la
adopcion de nuevas politicas, planes o programas nacionales que afectan la relevancia de los
objetivos y metas del proyecto con relacidn a las EEI? Si es asi, ;hay algun cambio que deba hacerse
en el proyecto para hacerlo mas relevante?

Pregunta 4. ;El proyecto esta alineado con las politicas publicas en desarrollo relativas a la gestién
de especies exdticas invasoras?

Il. Efectividad

Pregunta 5. ;En qué medida los productos, resultados intermedios y objetivos ambientales y de
desarrollo del proyecto se han producido y alcanzado? ;Hubo algun resultado no deseado?
Pregunta 6. ;Las modalidades de intervencion (pilotos), la estructura y los arreglos institucionales,
los procesos, los recursos y procedimientos financieros (GEF y cofinanciamiento), técnicos y
operativos dispuestos, han contribuido u obstaculizado la consecucién de los resultados y objetivos
del proyecto?

Pregunta 7. ;Los resultados a la fecha, indican que se lograrian las metas y objetivo ambiental
global del proyecto?

Pregunta 8. ;Existen barreras u otros riesgos que puedan impedir el progreso futuro para el logro
de los impactos de largo plazo del proyecto? ;Qué se puede hacer para impulsar el logro de
impactos positivos del proyecto? ;En qué medida puede atribuirse al proyecto el progreso hacia los
impactos a largo plazo?

11l. Eficiencia

Pregunta 9. ;En qué medida se ha implementado el proyecto de manera eficiente y rentable? ;En
qué medida la administracion del proyecto ha podido adaptarse a las condiciones cambiantes para
mejorar la eficiencia de la implementacion del proyecto?

Pregunta 10. ;La disponibilidad de recursos financieros para la ejecucién de las acciones,
actividades, iniciativas y/o intervenciones del proyecto, ;han sido suficientes o han requerido algun
tipo de modificacion mayor?

Pregunta 11. ;La relacidn recursos comprometidos versus actividades programadas, ;se encuentra
dentro de margenes aceptados para el proyecto?

Pregunta 12. jLos recursos han sido administrados de forma eficiente y transparente en la gestion
de contratos y cartas de acuerdo?

Pregunta 13. ;En qué medida el proyecto se basé en acuerdos, iniciativas, fuentes de datos,
sinergias y complementariedades existentes con otros proyectos y asociaciones, etc., y evito la
duplicacién de actividades similares por otros grupos e iniciativas?

IV. Sostenibilidad

Pregunta 14. ;Cual es la probabilidad de que los resultados del proyecto contintien siendo Utiles o




permanezcan después del final del proyecto? ;Cuales son los riesgos clave que pueden afectar la
sostenibilidad de los resultados y beneficios del proyecto a nivel financiero, socioeconémico,
institucional y de gobierno y ambiental?

Pregunta 15. ;Qué resultados del proyecto, lecciones y experiencias generadas por el proyecto se
han replicado o son susceptibles de replicarse antes del término del proyecto?

Pregunta 16. ;Se observa, por parte de las instituciones de gobierno, un conocimiento de las
necesidades y una voluntad para dar continuidad a los resultados del proyecto?

Pregunta 17. ;Existe la necesidad de conseguir fondos adicionales para dar continuidad a la gestion
de especies exoticas invasoras posterior a la finalizacion del proyecto?

V. Factores que afectan el progreso del proyecto

Pregunta 18. ;Es el disefio del proyecto adecuado para ofrecer los resultados esperados? ;Es
coherente y clara la logica causal del proyecto? ;Los objetivos y componentes del proyecto son
claros, practicos y factibles dentro del plazo? ;En qué medida se integrd el género en el marco de
objetivos y resultados del proyecto?

Pregunta 19. ;En qué medida el organismo ejecutor desempeid efectivamente su funciony
responsabilidades relacionadas con la gestién y administracion del proyecto ;Cuales han sido los
principales retos en relacién con la gestion y administracién del proyecto?

Pregunta 20. ;Qué cambios se necesitan para mejorar la entrega en la segunda mitad del proyecto?
Pregunta 21. ;Existieron desafios relacionados con la gestién financiera del proyecto?

Pregunta 22. ;En qué medida la FAO ha brindado supervision y supervision (técnica, administrativa y
operativa) durante la identificacion del proyecto, formulacion, aprobacién y puesta en marcha, y las
fases de ejecucion actuales?

Pregunta 23. ;En qué medida las partes interesadas relevantes, como las agencias gubernamentales,
la sociedad civil, las poblaciones indigenas, los grupos desfavorecidos / vulnerables / discapacitados
y el sector privado, han participado en la formulacién e implementacion de proyectos, y cual ha sido
el efecto de su participacién / no participacion en los resultados del proyecto?

Pregunta 24. ;Cémo ven los diversos grupos de partes interesadas su propio compromiso con el
proyecto? ;Cuéles son los mecanismos de su participacion y como podrian mejorarse? ;Cuales son
los puntos fuertes y los desafios de las asociaciones del proyecto? ;Se ha cumplido y documentado
el Plan de participacion de las partes interesadas?

Pregunta 25. jExiste una estrategia de comunicacion y promocién del proyecto hacia los socios, las
partes interesadas y una audiencia general?

Pregunta 26. ;El sistema de M&E funcioné de acuerdo a lo planificado? ;es practico y suficiente?
¢Se ha recopilado informacion de manera sistematica, utilizando metodologias apropiadas? ;En qué
medida se ha utilizado la informacién generada por el sistema de M&E durante la implementacién
del proyecto para adaptar y mejorar la planificacion y ejecucion del proyecto, el logro de los
resultados y garantizar la sostenibilidad? ;Existen objetivos e indicadores desglosados por género?

VI. Dimensiones Transversales

Pregunta 27. ;En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades locales, aseguro la
participacion y el empoderamiento de todas las partes interesadas en el proceso de toma de
decisiones (incluyendo la implementacién de las actividades)?

Pregunta 28. ;Qué dificultades se han presentado en la participacién de mujeres en la ejecucion del
Proyecto en el comité directivo, en el comité técnico, y acciones de campo?

Pregunta 29. ;En qué medida las preocupaciones ambientales y sociales tomadas en consideracion
en el disefio se han implementado en el proyecto?
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Estrategia
del proyecto

Indicador

Linea Base

Nivel en
el 1° RIP
(autodeclarad
o)

Metas de
medio término

Meta de final de
proyecto

Nivel y
evaluacién
intermedia

(codificados por
color rojo,
amarillo o

verde)

Calificacion
del logro

Justificacion
de la calificacion

Objetivos:

- Objetivo ambiental global:
“Mejorar los marcos
institucionales sub-nacionales
para el control, la prevencién
y gestion efectiva de las EEl
en los ecosistemas de alto
valor para biodiversidad en la
Region de Magallanes y la
Antartica Chilena”.

- Objetivo de desarrollo:
“Incorporar la conservacion
de la biodiversidad en la
gestion de paisajes
productivos, a través del
desarrollo de capacidades
gue permitan una adecuada
gestion del riesgo de
invasiones biologicas”.

Previsto que se
logren

S: Satisfactorio

Desarrollando una estrategia
sostenible y plan de accién conjunta
entre todos los actores.

Si bien el impacto del Proyecto GEF
es minimo sobre el nimero de
captura de castores lo que se busca
es probar la efectividad de
metodologias, técnicas de
erradicacién y control sostenido y
valorizacion del impacto econémico
y socio cultural.

En este sentido el proyecto
presenta una mirada integral a
largo plazo que permitiria asegurar
los objetivos superiores del mismo.




Componente 1: Componente 1 Marco de gestion y gobernanza, informacion, monitoreo y alerta temprana y participacion y comunicacion del castor en la region de Magallanes y Antartica Chilena.

Justificacion
de la calificacion

Resultados Indicador Linea Base Nivel en Metas de Meta de final de Nivel y Calificacion
el 1° RIP medio término | proyecto evaluacién del logro
(autodeclarad intermedia
o) (codificados por
color rojo,
amarillo o
verde)
Resultado 1.1: Los marcos de | Indicador 1:
gestion y gobernanzas a) Puntos obtenidos enla | a) 1/13 a) 1/13 a) 3/13 a) 6/13

aseguran un manejo efectivo
y el control de la invasién en
el archipiélago de Magallanes
y la Peninsula de Brunswick.

herramienta de
seguimiento del GEF
(secciéon VI sobre EEl,
preguntas 1,2,3)

Indicador 2:

b) Presencia de un
mecanismo para el
control y erradicacion del
castor en la regién de
Magallanes y Antartica
Chilena, disefiado y
validado con la
participacion de todos los
actores.

b) Ausencia de
mecanismos
institucionales

b) Preparando
planes
estratégicos,
coordinacion y
gobernanza,
marcos
regulatorios y
estudio de
impacto
econémico y
sociocultural del
castor.

b) 1 mecanismo para
erradicacion del castor

I:
Insatisfactorio

Indicador 3:

c) Hectareas (Region de
Magallanes excluyendo el
territorio Antartico
vulnerable a la invasion
del castor, bajo manejo
efectivo y control de la
invasion del castor.

c) 0 ha.

c) Actividades
de Pilotos en
fase de
ejecucion.

manejo del castor.

c) 13.229.700 hectareas
cubiertas por marco de

Determinar una estrategia y plan de
accion a largo plazo validado por
los socios para continuidad .

Como el proyecto esperaba la
aprobacién del SBAP en el corto
plazo y esto resulta muy complejo
en este momento dado el contexto
social en el cual priman otras
urgencias sociales habria que prever
y gestionar alternativas de
financiamiento para la
sostenibilidad del proyecto
considerando dos escenarios: con
SBAP y sin SABP.

Los marcos regulatorios también
por ahora es algo que depende del
SBAP por ende habria que
considerar otra alternativa
involucrando el nivel regional y
municipal a través de la
consideracion de la problematica en
los Planes de Desarrollo Comunal
(PLADECO)

Necesidad de involucrar a mas
actores: Municipios, Fuerza
Armadas, Regimiento del Ejército, ,
Universidades, Centros de
Investigacion, Empresas de Turismo,
Aguas Magallanes, INJUV,
voluntariados nacionales e
internacionales y participacion
activa de més ganaderos.
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Resultado 1.2: Los y las Indicador 1: En general, este resultado puede
tomadores de decision a) 13/16 puntos a) 3/16 a) 4/16 a) 8/16 a) 13/16 lograrse pues solamente se verifica
disponen de informacion obtenidos en la | un atraso en modelo de dispersién
actualizadas, sistematizaday | herramienta de y protocolo con Argentina lo cual
al alcance sobre la gestién seguimiento del GEF puede lograrse con la extensién de
del castor en Magallanes, (secciéon VI sobre EEl, tiempo de un afio.
incluyendo datos de preguntas 4,5,6)
zonificacion operativa, Previsto que se  [|MS:
dispersion, monitoreo, logre Moderadament
deteccién temprana, Indicador2: | e Satisfactorio
recuperacién-restauracion e | b) Sistema Coordinado de | b) No hay un b) Modelo b) 1
investigaciones Informacién, Monitoreo y | proceso conceptual de
Alerta Temprana (SCIAT) | sistematicoy SCIAT
disefiado y en permanente de desarrollado y
implementacion. monitoreo y en proceso de
alerta temprana || definicion de
que asegure la guias para su
deteccién a fase de
tiempo de la ejecucion.
invasion del
castor.
Resultado 1.3: Las Indicador 1: Mayor flexibilidad para integrar o
instituciones regionales y a) funcionarios/as del Pocas Actores clave a) 50% de debatir las propuestas de todas las

sociedad civil reconocen la
importancia de las practicas
de erradicacion del castor y
restauracién en la Region de
Magallanes, incluyendo la
recuperacioén de los bosques
riparios con especies
endémicas.

MMA, SAG, CONAF
reconocen la importancia
de la erradicacion de las
especies invasoras para la
biodiversidad y las zonas
productivas de la Regién.

conocimiento y
capacidades
institucionales y a
nivel de la
poblacion para
controlar la
invasion. Falta de
comunicacion y
concientizacién
sobre la
problematica del
castor

identificados,
clasificados y
mapeados para
comenzar el
programa de
desarrollo de
capacidades.

funcionarios
sensibilizados

Previsto que se
logre

MS:
Moderadament
e
Insatisfactorio

partes.

Hacia la comunidad: falta una
comunicacion estratégica y
permanente (como “Coca Cola”)
Desarrollar una estrategia
comunicacional segmentada segun
poblacion objetivo, reposicionar la
problematica constantemente y
elaborar un plan de capacitacion a
largo plazo.
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Indicador 2:

b) Personal de MMA,
SAG, CONAF asignado a
medidas de medidas de
control, manejoy
erradicacién del castor.
implementa buenas
précticas.

b)100%
implementando
buenas
practicas y
validando.

Indicador 3:

¢) Nimero de miembros
de la sociedad civil
conoce el impacto del
castor como especie
invasora en los sistemas
agricolas y ecosistemas
vulnerables.

Q)
Comunicacion
estratégica
disefiada y lista
para ser
implementada.

c) 2000
personas han
participado en
campafas de
concienciacion

) 3000 personas han
participado en
campafas de
concienciacion
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Componente 2: Actividades demostrativas de control, manejo y restauracion en areas piloto

Resultados Indicador Linea Base Nivel en Metas de Meta de final de Nivel y Calificacion Justificacion
el 1° RIP medio término | proyecto evaluacién del logro de la calificacion
(autodeclarad intermedia
0) (codificados por
color rojo,
amarillo o
verde)
Resultado 2.1: La invasion del | Indicador 1: Es previsible que se logre con la
castor se encuentra bajo a) Nimero de hectareas 'y | Control de castor|| a) a) 34,271 a) 68,543 ha/574kms de extension de un afo.
control efectivo en zonas kms libres del castor y en Karukinka y en || Desarrollando | ha/278 kms cauces libres de
seleccionadas de bosque restauracion basica (i. la Reserval| linea base de libres de castores (i. cauces libres
nativo y ecosistema de proceso de recuperacién | Nacional Laguna || actividades castores y de castores,
turberas de la Region de de cauces; ii. cantidad de | Parrillar en|| pilotos. 34,271 ha/278 || recuperados a
Magallanes, y en proceso de | materia orgénica en funciéon de la kms en proceso || condiciones similares a
recuperacion de los bosques | cuencas) disponibilidad de erradicacion. || aquellos cauces no
riparios con especies presupuestaria 'y afectados por castores,
endémicas operativa. ii. materia organica en
Cauces afectados sedimentos disminuye
(linea base a ser en cuencas libres de
definida en el castores)
primer afo a
través de Previsto que se MS:
imagenes logre Moderadament
satelitales, como e Satisfactorio
parte de un
acuerdo de
cooperacion
entre la FAO vy
Google Earth)
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Indicador 2: b) 0 b) Protocolo | b) Deteccion temprana

b) Nimero de hectareas y del Sistema de en 1,499,100 ha/13,600

kms bajo probada Alerta kms de cauces.

deteccion. Temprana

disefiado.
Resultado 2.2: La invasion del | Indicador 1: Faltaria asegurarse hacer un control
castor se encuentra bajo a) nuUmero de cauces en Los propietarios|fa) Desarrollando|| a) 22,621 has a) 45,243 ha/450 km constante para evitar la
control efectivo en propiedad | propiedad privada privados realizan [[linea base de|] /225 km en hectéreas libres de recolonizacién de las castoreras
privada multifuncional multifuncional, libres de actividades actividades proceso de castor. erradicadas.
seleccionada en la Region de | castor y en restauracion. | incipientes de||pilotos. liberacién del
Magallanes. erradicacién, de castor.
forma esporadica.
Logrado S. Satisfactorio

Indicador 2:
b) nimero de bosques en
proceso de recuperacion.

Afectaciones
importantes  en
sistemas
agroproductivos.

b) 1000 ha bosques en
proceso de
recuperacion.
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Componente 3: Gestion por resultados, monitoreo, evaluacion y diseminacion

Resultados Indicador Linea Base Nivel en Metas de Meta de final de Nivel y Calificacion Justificacion
el 1° RIP medio término | proyecto evaluacién del logro de la calificacion
(autodeclarad intermedia
0) (codificados por
color rojo,
amarillo o
verde)

Resultado 3.1: La Los resultados del|] Marco de 30-40% Los resultados  del||Previsto que se[[MI: M&E: falta de claridad en
implementacion del proyecto | proyecto son logrados y|| Resultados  del progreso en|| proyecto son logrados [[logre Moderadament || responsabilidades y uso del sistema
se basa en gestion por demuestran Proyecto con lograr los|ly demuestran e para una planificacion colectiva.
resultados y se ha facilitado sostenibilidad. indicadores, linea resultados del || sostenibilidad. Insatisfactorio || Atraso en Evaluacion Intermedia
la aplicacion de los resultados base y metas de proyecto. resulta en una falta de

del proyecto y sus lecciones

aprendidas en operaciones
futuras.

los resultados vy
productos del
proyecto validado
con los actores
clave.

aprovechamiento de aprendizaje,
lecciones aprendidas, mejor gestion
del conocimiento, etc.

Demora en entrega de informes y
reportes.
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Productos del Resultado 1.1

Producto 1.1.1. Plan Un plan estratégico y Incipientes | 1 (version|| 1 (version final) |30% No aplicable. | No aplicable.
estratégico y financiero para | financiero disefiado y enfoques y pocas borrador)
la gestion del castor como validado. herramientas
especie invasora. probatorias de la
efectividad y
costo de gestion.
Producto 1.1.2. Plan de Un plan de coordinacién | Existe una 1 (version || 1 (version final) 40% No aplicable. No aplicable.
coordinacion y gobernanza y gobernanza y su Estrategia borrador)
para la gestion del castor protocolo de Binacional para la
como especie invasora. procedimientos para la Erradicacion  del
coordinacion nacional y Castor en
binacional disefiado e Patagonia (EECP),
implementado. pero no cuenta
con los
elementos
necesarios  para
su
implementacion
efoctiva
Producto 1.1.3. Evaluacion del | Un estudio de impacto Poca y 1 100% No aplicable. No aplicable.
impacto econdmico presente | econémico elaborado, desactualizada
y potencial del castor en la incluyendo anélisis de informacion

Patagonia.

sectores
(silvoagropecuario, areas
protegidas y turismo,
recursos hidricos e
infraestructura) y
presentado a los
tomadores de decision.

sobre el valor
econémico del
impacto del
castor en los
ecosistemas y la
biodiversidad. Se
cuenta con
estimaciones en
el sector forestal
productivo

Unicamente en la
Isla Grande de
Tierra del Fuego.

117




Producto 1.1.4. Marco Un marco regulatorio a No existe un 1 20% No aplicable. No aplicable.
regulatorio validado para la nivel municipal y regional | marco normativo
gestion del castor a nivel disefiado y listo para ser | local que
municipal y regional aprobado. incorpore la
amenaza del
castor.
Productos del Resultado 1.2 | Indicador Linea Base Nivel en|| Metas de|| Metas al final del|| Ultimo Informe |
el 1° RIP Medio proyecto Semestral
Iérming
Producto 1.2.1. Sistema (i) Plataforma (geomatica, || Se realiza | (i) Estructura de|| (i) Plataforma probada || 70% No aplicable. | No aplicable.
Coordinado de Informacién, | workflows, telematica) monitoreo en la plataforma.|| y operando.
Monitoreo y Alerta Temprana | (i) sistema de alerta|| funcién de |Ia disefiada. (ii) SAT operativo
(SCIAT). temprana (SAT) || disponibilidad (i) SAT || (iii) 150 personas
elaborado y protocolo de|| presupuestaria y disefiado entrenadas.
accion  desarrollado  e|| operativa. No hay (iii) 75]] (iv) cuatro éreas piloto
implementado, un disefio personas. monitoreadas
(iii) 150 personas de 12|] sistematico de
instituciones/organizacio || monitoreo. Sélo
nes capacitadas en SAT, el SAG (en areas
(iv) cuatro éreas piloto|] agropecuarias) y
monitoreadas. CONAF (areas
protegidas)
realizan
monitoreo
precario, pero la
informacion no es
difundida.
Producto 1.2.2. Modelo de Un modelo de No existe una 1 propuesta. 1 version final validada. || 30% No aplicable. No aplicable.
dispersion y zonificacién distribucién y dispersion | zonificacion
adaptativa por unidades de potencial de la especie operativa para la
gestion. disefiado. gestion del
castor.
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Producto 1.2.3. Indicadores Una matriz con criterios No existe un 1 propuesta. 1 versién final validada. || 100% No aplicable. No aplicable.
de recuperacién de recuperacién marco de
ambiental elaborada. referencia que
permita medir la
recuperacion  de
los ecosistemas
cuando se
realizan
actuaciones  de
erradicacion.
Producto 1.2.4. Protocolos Un protocolo y El intercambio de 1 propuesta. 1 version final validada|| 50% No aplicable. No aplicable.
para intercambio de procedimientos informacion y aprobada.
informacién a nivel regional, | desarrollados y binacional no se
nacional y binacional entre propuestos para realiza
Chile y Argentina. formalizacién por sistematicamente.
resolucion administrativa.
Productos del Resultado 1.3 | | ’
Producto 1.3.1. (i) Una estrategia integral | Se realizan ‘ 1 version inicial.l 1 version final || 80% No aplicable. ’ No aplicable.
Programas de comunicacion | de comunicacion y esfuerzos complementada con las
y sensibilizacion orientado a | sensibilizacion/educacion | descoordinados experiencias piloto
los diferentes publicos implementada, que de comunicacion (componente 2)
objetivo. incluye la generacion y y concienciacion
distribucién de materiales | publica. El analisis
educativos. de intereses de
los distintos
actores es
incipiente.
Producto 1.3.2. i) 150 personas El personal que ‘ i) 75 i) 75 50% No aplicable. No aplicable.
Programa de fortalecimiento | capacitadas en aspectos planifica y realiza
de capacidades para actores | de gestion y operativos actuaciones  de
clave en el manejoy (zonificacion operativa, gestion del castor ii) 70
erradicacion del castor. control y erradicacion, (, profesionales,
monitoreo, recuperaciéon- | técnicos y
restauracion e operarios) carece
investigacion), de la formacion ii) 70

ii) 140 personas
capacitadas en alerta
temprana.

necesaria.
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Productos del Resultado 2.1

Producto 2.1.1. Método para
erradicacion del castor y
restauracion basica disefiado
e implementado en el Parque
Karukinka.

(i) Una actividad piloto
demostrativa de gestion
de erradicacion del castor
en la subcuenca La
Paciencia (132 km de
cauces, 18.481 ha), que
incluye la desaparicion de
nuevas trincheras
monitoreadas durante un
periodo de seis meses
posterior al fin del piloto.
(ii) Sitios vulnerables de
dispersion vigilados y
monitoreados

(iiif) Un sistema de
monitoreo de
restauracion basica
establecido

(iv) Acciones piloto
sistematizadas.

(i) Una
actividad piloto
iniciada.

(i) Sitios
vulnerables de
dispersion

identificados.

(iii) Un sistema
de monitoreo
basico
disefiado

(i) Una actividad piloto
ejecutada.

(i) Sitios vulnerables de
dispersion
identificados.

(i) Un sistema de
monitoreo disefiado
basica establecido.

(iv)  Acciones piloto
sistematizadas.




Producto 2.1.2. Método de (i) Una actividad piloto | (i) Una|] () Una actividad piloto || 100% No aplicable. No aplicable.
erradicacion del castor y demostrativa de gestién actividad piloto|| ejecutada.
restauracion basica disefiado | de erradicacién del castor iniciada.
e implementado en la en la Reserva Nacional (i) Estrategias de
Reserva Nacional Laguna Laguna Parrillar (442 km (i) Estrategias|| cooperacién  publico-
Parrillar y terrenos de de cauces, 50.062 ha), de cooperacién|| privadas evaluadas.
propietarios privados aguas que incluye la publico-
abajo. desaparicion de privadas (iii)  Acciones piloto

trincheras nuevas disefiadas y || sistematizadas.

monitoreadas durante un validadas.

periodo de seis meses

posterior al fin del piloto

(i) Estrategias de

cooperacion publico-

privadas evaluadas

(iii) Acciones piloto

sistematizadas.
Producto 2.1.3. Método para | (i) Un SAT en la Provincia ‘ (i) Un  SAT( (i) Un SAT ejecutado 30% No aplicable. No aplicable.
implementacion del Sistema | Ultima Esperanza (13.660 iniciado. (i) Un set de estrategias
de Alerta Temprana (SAT) el km de cauces, 1.499.100 (i) Un set dell de deteccion temprana
Sudeste de la provincia de ha) estrategias de|| en implementacion
Ultima Esperanza y en el (i) Un set de estrategias deteccion (iii)Un set de estrategias
Parque Nacional Torres del de deteccion temprana temprana de cooperacion
Paine. evaluadas identificadas. publico-privada en

(iii)Un set de estrategias (ii)Un set del| implementacion

de cooperacion publico- estrategias del| (iv) Acciones

privada evaluadas
(iv) Acciones
sistematizadas.

cooperacion
publico-privada
identificadas.

sistematizadas.
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Producto 2.1.4. Cuatro manuales de 4 propuestas || 4 validados. - No aplicable. No aplicable.
Sistematizacion de buenas gestién del castor: (i) de manuales
practicas para la erradicacién | deteccién, (i) control y del castor en
del castor, monitoreo de la erradicacién en fase de
invasion y alerta temprana. propiedad publica, (iii) validacion.
monitoreo, (iv)
restauracion y control y
erradicacion en
propiedad privada
multifuncional.
Productos del Resultado 2.2
Producto 2.2.1. Metodologias | (i) Un piloto de i) Un piloto de(]i) Un piloto  del| 90% No aplicable. No aplicable.
de control sostenido y erradicacion de la especie iniciado. ejecutado.
restauracion en propiedad en el cauce principal del
privada de uso multiple. rio Marazzi (453 km de (i) Un modelo|] (i) Un modelo de datos
cauces, 45.243 ha), de datos sobre|| sobre dispersién y re
monitoreada por nimero dispersion y rel| invasion implementada.
de trincheras vacias seis invasion
meses después de la diseflado y enf| (iii) un set  de
finalizacion del piloto proceso de | estrategias de
(ii) Un modelo de datos validacion. cooperacion  publico-
sobre dispersién y re privada implementadas
invasion disefiado e (iii) Un set de|ly evaluadas.
implementado. estrategias de
(iii) Un set de estrategias cooperacion (iv) Un sistema de
de cooperacion publico- publico-privada || monitoreo de
privada implementadas y elaboradas restauracion basica
evaluadas y en proceso de|| establecido
(iv) Un sistema de validacion.
monitoreo de
restauracion basica (iv) Un sistema
establecido. de monitoreo
de restauracion
basica disefiado
y en proceso de
validacion.
Producto 2.2.2. Un manual de estrategias -- 1 -- No aplicable. No aplicable.

Sistematizacion de un

modelo de "buenas practicas"”

para propiedad
multifuncional privada.

de cooperaciéon publico-
privadas para la gestion
del castor en propiedad.
[tifuncional.
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Productos del Resultado 3.1

Producto 3.1.1 Sistema de 6 Informes de Progreso 3 IPPs 3 IPPs semestrales. 70% No aplicable. No aplicable.
monitoreo y evaluaciéon del del Proyecto (IPP) semestrales.
progreso del proyecto. semestrales.
Producto 3.1.2 Revisién de a) informe de evaluacion 1 Evaluacioén 1 Evaluacién Final. 50% No aplicable. No aplicable.
Medio Término intermedia, b) un informe Intermedia
Independiente (RIl) y de evaluacion final.
Evaluacion final
independiente (EFI)
Producto 3.1.3 Publicacién de | Manuales para Sistematizacion || Publicaciones del| 30% No aplicable. No aplicable.
manuales y otros estandarizacion de de las | manuales.
documentos de buenas informacion sobre experiencias.
practicas y lecciones especies invasoras para
aprendidas. homogenizar la
informacion para

personal de los socios del
proyecto. Manuales de
buenas practicas para
personal de campo en:
erradicacion, control,
manejo, alerta temprana
y  restauracion para
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Apéndice 8. Tabla de cofinanciacion

Importe
real
materializ
Desembol
ado al 31
de so total
Fuentes | Fuentes Importe confirmado en Importe real diciembre esperado
de de Tipo de el momento de la materializado segun de 2019 al final del
cofinanc | cofinanc | cofinanciaciéon | ratificacion/aprobacién | PIR 30 de junio de 2019 (Confirma proyecto
i
iacion iacion del director ejecutivo segun
do por el
: PRODOC
equipo de
revision
/evaluacio
n)
Efectivo En especie Efectivo En especie
Gobiern Contribucién
. $1.549.80
o} MMA en efectivoyen | $124.760 | $1.425.040 | S 54.692 $57.111 111.803 0
Nacional especie
Gobiern Contribucién g
o) CONAF en efectivoyen | $114.200 | $1.676.000 | $62.738 S 162.729 225.467 1790.200
Nacional especie T
Gobiern Contribucién $
o} SAG en efectivoyen | $16.965 $1.149.405 | $ 13.702 S 744.993 758.695 1 166,370
Nacional especie DR
Contribucién
ONG WCS en efectivoyen | $89.614 S 803.858 $10.750 S 55.268 66.018 $893.472
especie
Sector Teraike Contribucién
. ) $2.243
Privado S.a. en especie
Estancia | Contribucidn - S 16.861
Sector )
) Entre en efectivoy en | $2.4937% $12.125
Privado . ]
Rios especie
) Contribucion
Agencia .
GEF FAO en efectivoy en | $20.000 220.000.- | $220.000
especie
$141.882 |$
SUB TOTALES $368.032 | $5.068.671 1.381.983 | 5.636.703
1.020.101
1.161.983
TOTAL $5.436.70377 ? 1.381.983 ?
5.636.703

76 En el PIR estaba consignado USS$ 2.243.
77 Entre el PIR y el PRODOC se presenta una diferencia de US$ 200.000 sobre aportes de FAO no reportados.
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Criterios/subcriterios del FMAM Calificacion | COMENTARIOS BREVES
78
A. RELEVANCIA ESTRATEGICA
S: Relevante para actores parte: FAO,
Al. Relevancia estratégica general AS—Al MMA, SAG, CONAF, WCS vy
ganaderos
Al.1. Alineamiento con las prioridades estratégicas del AS—s Al AS: Alineacién con FMAM y FAOQ.
FMAM y la FAO
Al.2. Relevancia para las prioridades nacionales, S: Desarrollar una estrategia mas
regionales y globales y para las necesidades de los AS— Al integrada para manejo del castor con
beneficiarios otras EEI.
Al.3. Complementariedad con otras intervenciones en AS—s Al MS: Falta mejor aprovechamiento de
curso iniciativas complementarias
B. EFICACIA
B1. Evaluacion general de los resultados del proyecto MS: Desarrollar estrategia a largo
AS— Al plazo considerando dos escenarios:
con SBAP y sin SBAP
B1.1 ENTREGA DE LOS PRODUCTOS del proyecto AS—> Al MS: Se verifican atrasos en algunos
productos, pero se prevé su logro.
B1.2 Progreso hacia los resultados y objetivos del proyecto S: El proyecto, en general, estd bien
encaminado, aunque se requiere
AS— Al desarrollar una estrategia a largo
plazo en el primer trimestre de 2020
para que sea sostenible.
- Resultado 1.1: I: Necesidad de una estrategia, plan
de accion a largo plazo, marcos
AS— Al . .
regulatorios, recursos alternativos e
involucramiento de mas actores.
- Resultado 1.2: MS: El Sistema de Alerta Temprana
ya fue disefiado, falta puesta en
practica y determinar quién se va a
AS— Al encargar de denuncias lo cual
depende de un brazo operativo a
determinar segun la estrategia a
largo plazo.
- Resultado 1.3: MI: Mejorar la comunicacién entre
los actores socios en términos de
AS— Al I .
planificacién y toma de decisiones y
comunicacion estratégica.
- Resultado 2.1: MS: Si bien existen algunos atrasos
AS— Al en algunas actividades con Ia

extensién de un afo esta previsto su

78 Seguin table de calificaciones por criterio de FMAM (2017c).
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cumplimiento.

- Resultado 2.2:

AS— Al

S: El piloto Marazzi se ha cumplido
sélo es necesario definir si se va a
realizar un control constante para
evitar la recolonizacion de
castoreras.

- Resultado 3.1:

AS— Al

MI:  Definicibn de roles vy
responsabilidades mas claras para el
encargado de M&E.

Atraso en entrega de reportes,
informes y Evaluacién Intermedia
para un mejor aprovechamiento de
aprendizaje, lecciones aprendidas,
mejor gestion del conocimiento, etc.

- Evaluacién general del progreso hacia los resultados y
objetivos del proyecto

AS— Al

MS: Presenta deficiencias
moderadas posibles  de ser
corregidas durante la segunda etapa.

B1.3 Probabilidad del impacto

No valorado
enlaRl

C. EFICIENCIA

C1. Eficiencia

AS— Al

MS: A pesar de la suficiencia de
recursos se verifica atrasos En el
avance de varios productos que
pueden cumplirse con la extension
del plazo de un afio mas.

D. SOSTENIBILITDAD DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

D1. Probabilidad general de los riesgos para la
sostenibilidad

P—AI

I: Falta claridad en estrategia a largo
plazo; plan financiero; roles vy
responsabilidades de los actores.

D1.1. Riesgos financieros

P—AI

MI: Falta claridad en opciones de
financiamiento post-GEF: Solamente
se tienen algunas propuestas
aisladas de continuidad en temas
especificos: SCIAT y Piloto Karukinka.

D1.2. Riesgos sociopoliticos

P—AI

I: Cambio de escenario socio-politico
y probable cambio de prioridades de
gobierno.

Posible decepcién de algunos actores
si no hay continuidad.

D1.3. Riesgos institucionales y de gobernanza

P—AI

I: Ausencia de estrategia clara de
sostenibilidad.

D1.4. Riesgos ambientales

P—AI

MI:  Cambio climdtico podria
favorecer la dispersion de castor al
continente. Complejidad de
territorio para la erradicacidn
completa.

D2. Aceleracién y reproduccion

P—AI

I: Falta estrategia para asegurar que
las alianzas, experiencia e
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informacidn generada se aprovechen
y repliquen.

E. FACTORES QUE AFECTAN AL RENDIMIENTO

E1l. Disefio y madurez del proyecto

AS— Al

MS: Relativa participacion de
representantes de todos los sectores
sociales y falta de adecuacion del
disefio al momento de comenzar su
implementacién.

E2. Calidad de la implementacion del proyecto

AS— Al

MS: Falta de prevision de tiempos
para la adecuada instalacion del
proyecto repercutié en cambio de
productos y en el logro de
resultados.

E2.1 Calidad de la implementacién del proyecto por parte
de la FAO (RP, OTJ, EDP, etc.)

AS— Al

MS: El equipo ha trabajado en forma
eficiente, pero se presentan
demoras  en aprobacién de
convenios y carta de acuerdo
repercutieron en  atraso  de
productos.

E2.1 Supervision del proyecto (CDP, grupo de trabajo del
proyecto, etc.)

AS— Al

MS: Relacién de acompafiamiento a
coordinadores, MMA y SEREMI.
Dentro de FAO Chile se evidencia
una falta claridad en roles vy
responsabilidades y un mayor
involucramiento de puntos focales
de género y comunidades indigenas.

E3. Calidad de la ejecucion del proyecto

AS— Al

MS: Hay productos y resultados que
evidencian un gran retraso o nulo
avance.

E3.1 Ejecucion y gestion del proyecto (desempefio de la
UGP y de los asociados en la ejecucion, administracion,
contratacion, etc.)

AS— Al

MS: Hubo demoras significativas por
problemas administrativos para la
aprobacién de contrataciones vy
licitaciones.

E4. Gestion financiera y cofinanciacién

AS— Al

MI: Los ganaderos no han cumplido
con lo comprometido y solamente se
ha reportado por los socios un total
de 24,1 % en efectivo y especie.

E5. Asociaciones del proyecto y participacion de las partes
interesadas

AS— Al

MI: Falta una mayor inclusién de la
opinién todos los socios.

E6. Comunicacidn, gestion del conocimiento y productos
del conocimiento

AS— Al

MI: Falta una mayor comunicacidn
entre los socios y una campafa
estratégica, constante y segmentada
hacia la comunidad.

E7. Calidad general del SyE

AS— Al

MiI: Atrasos en reportes y Evaluacidn
Intermedia. Falta de claridad de roles
y responsabilidades sobre M&E.

E7.1 Disefio del SyE

AS— Al

MS: Hay un componente dedicado al
M&E pero no un encargado de hacer
seguimiento exclusivo.
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recursos humanos y financieros)

E7.2 Plan de implementacidn del SyE (incluidos los MiI: Existen recursos suficientes para

el sistema de M&E pero no hay un
buen aprovechamiento para la
gestidn de conocimiento.

AS— Al

rendimiento

E8. Evaluacién general de los factores que afectan al MI: Se presentan deficiencias en

disefio, comunicacién, sistema de
AS— Al M&E y gestién del conocimiento.

F. CUESTIONES TRANSVERSALES

F1. Género y otras dimensiones de la igualdad MS: Sin una ldgica integral sobre la

equidad género en la definicién del
proyecto. Se aseguré la participacion
indiscriminada de las mujeres.

No hay comunidades indigenas en el
area del proyecto.

AS— Al

F2. Cuestiones de derechos humanos MI) Deficiencia en la atencion al

AS— Al bienestar y seguridad de
trabajadores en terreno.

F2. Salvaguardias ambientales y sociales S: Las partes han sido consideradas,

aunque podria mejorar la
participacién de socios y discusion de
AS— Al nuevas propuestas

Calificacion global del proyecto

MS: Dado que la pertinencia del

proyecto es satisfactoria y el nivel

de resultados logrado es mas o

menos el esperado o presenta

deficiencias moderadas posibles de

ser corregidas durante la segunda
AS— Al etapa.

Escala de calificaciones:

Calificaciones para Pertinencia, Efectividad, Eficiencia y Dimensiones Transversales:

Calificacion

Descripcion

Altamente satisfactorio (AS)

El nivel de resultados logrado supera claramente las expectativas o no ha
habido deficiencias

Satisfactorio (S)

El nivel de resultados logrado es el esperado o no ha habido deficiencias, o
estas han sido minimas

Moderadamente satisfactorio (MS)

El nivel de resultados logrado es mds o menos el esperado o las deficiencias
han sido moderadas

Moderadamente insatisfactorio
(M1)

De alguna manera el nivel de resultados logrado es inferior al esperado o ha
habido deficiencias significativas

Insatisfactorio (I)

El nivel de resultados logrado es sustancialmente inferior al esperado o ha
habido grandes deficiencias

Altamente insatisfactorio (Al)

El nivel de resultados logrado es insignificante o ha habido deficiencias muy
graves
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Imposible de evaluar (IE)

La informacidn disponible no permite realizar una evaluacion del nivel de
resultados logrado.

Calificacion para factores que afectan al rendimiento:

Calificacion

Descripcion

Altamente satisfactorio
(AS)

No ha habido deficiencias y la calidad del disefo y la
madurez/implementacidn/ejecucion del proyecto/cofinanciacidn/ asociaciones y
participacion de las partes interesadas/comunicacidn y gestion del conocimiento, y los
resultados superan las expectativas.

Satisfactorio (S)

No ha habido deficiencias o estas fueron menores y la calidad del disefio y la madurez/
implementacidn / ejecucion del proyecto/ cofinanciacion/ asociaciones y participacion
de las partes interesadas/comunicacion y gestion del conocimiento, y los resultados
superan las expectativas.

Moderadamente
satisfactorio (MS)

Ha habido algunas deficiencias y la calidad del disefio y la madurez/ implementacion /
ejecucion del proyecto/ cofinanciacion/ asociaciones y participacion de las partes
interesadas/comunicacion y gestidn del conocimiento, y los resultados cumplen mas o
menos las expectativas.

Moderadamente
insatisfactorio (Ml)

Ha habido deficiencias significativas y de alguna manera la calidad del disefio y la
madurez/ implementacion / ejecucidn del proyecto/ cofinanciacidn/ asociaciones y
participacion de las partes interesadas/comunicacion y gestidn del conocimiento, los y
resultados son inferiores a lo esperado.

Insatisfactorio (I)

Ha habido grandes deficiencias y la calidad del disefio y la madurez/ implementacion /
ejecucion del proyecto/ cofinanciacion/ asociaciones y participacion de las partes
interesadas/comunicacion y gestion del conocimiento y resultados es sustancialmente
inferior a lo esperado.

Altamente
insatisfactorio (Al)

Ha habido deficiencias muy graves en la calidad del disefio y la madurez/
implementacidn / ejecucion del proyecto/ cofinanciacion/ asociaciones y participacion
de las partes interesadas/comunicacidn y gestion del conocimiento.

Imposible de evaluar

(IE)

La informacién disponible no permite evaluar la calidad del disefio y la madurez/
implementacidn / ejecucion del proyecto/ cofinanciacion/ asociaciones y participacion
de las partes interesadas/comunicacién y gestion del conocimiento.

Calificaciones para el disefio del seguimiento y la evaluacidn o calificacion de la implementacion:

Calificacion

Descripcion

Altamente satisfactorio
(AS)

No ha habido deficiencias y la calidad del disefio o implementacién del SyE supera las
expectativas.

Satisfactorio (S)

No ha habido deficiencias o estas fueron menores y la calidad del disefio o
implementacion del SyE cumple las expectativas.

Moderadamente Ha habido algunas deficiencias y la calidad del disefio o implementacién del SyE cumple
satisfactorio (MS) mas 0 menos las expectativas.
Moderadamente Ha habido deficiencias significativas y la calidad del disefio o implementacién del SyE es

insatisfactorio (Ml)

de alguna manera inferior a lo esperado.

Insatisfactorio (I)

Ha habido grandes deficiencias y la calidad del disefio o implementaciéon del SyE es
sustancialmente inferior a lo esperado.

Altamente
insatisfactorio (Al)

Ha habido deficiencias muy graves en el disefio o implementaciéon del SyE

Imposible de evaluar

La informacién disponible no permite realizar una evaluacion de la calidad del disefio /
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| (IE) implementacion del SyE.

Calificaciones para Sostenibilidad:

Calificacion Descripcion

Probable (P) No existe riesgo para la sostenibilidad o este es minimo.

Moderadamente Existen riesgos moderados para la sostenibilidad.

probable (MP)

Moderadamente Existen riesgos significativos para la sostenibilidad.

improbable (Ml)

Improbable (I) Existen riesgos muy graves para la sostenibilidad

Imposible de evaluar Es imposible evaluar la incidencia y magnitud esperadas de los riesgos para la
(IE) sostenibilidad.
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