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RESUMEN EJECUTIVO

RE1.

RE2.

RE3.

RE4.

RE5.

RE6.

Se presentan los hallazgos y conclusiones de la Revisidon de Medio Término (en adelante RMT)
del proyecto “Conservacion y Uso Sostenible de la Agro-biodiversidad Para Mejorar la
Nutricién Humana en Cinco Macroregiones”, (en adelante “el Proyecto”).

El Proyecto cuenta con presupuesto de 16.715.021 USD de los cuales 2.600.000 USD son
financiados por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF con sus siglas en inglés). El
monto restante representa al cofinanciamiento inicial comprometido por los socios y otras
contrapartes nacionales, segun se detalla a continuacién: 250.000 USD correspondiente a la
Entidad Ejecutora del Medio Ambiente y Agua (EMAGUA) y la Direccién General de
Biodiversidad y Areas Protegidas (DGBAP), 8.528.030 USD del Ministerio de Medio Ambiente
y Agua (MMAyA), 3.517.991 USD del Gobierno Autdbnomo Regional del Chaco Tarijefio —
Carapari, 440.000 USD del Consejo Nacional de Comerciantes y Productores de Quinoa
(CONACOPROQ) y 1.379.000 USD correspondiente a la Organizaciones de las Naciones
Unidas Para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

El proyecto inicié oficialmente su ejecucion en enero de 2016 y tenia previsto culminar en
enero de 2020. Sin embargo, se solicité una prérroga hasta diciembre del mismo afio. Durante
el periodo de implementacién ha tenido dos instituciones implementadoras: EMAGUA (2016-
2018) y FAO (2018-a la fecha).

La RMT tuvo por objetivo principal revisar la eficacia, la eficiencia, los factores que pueden
haber afectado o estan afectando la ejecucién del proyecto, la incorporacion de perspectivas
transversales y las probabilidades de sostenibilidad. Todo con la finalidad de extraer lecciones
aprendidas y recomendaciones orientadas a mejorar el potencial de impacto de la iniciativa.

Para dar cumplimiento al objetivo, se utilizé un enfoque metodoldgico participativo y
colaborativo de evaluacién, orientado hacia el aprendizaje y basado en la teoria del cambio.
Se combinaron técnicas e instrumentos de recoleccion cuantitativos y sobre todo cualitativos
(entrevistas, grupos focales, y revisién bibliografica). Una vez aplicados los instrumentos e
implementadas las distintas técnicas, se analizaron cada uno de los hallazgos rescatados, para
luego triangular los antecedentes y, de esta forma, obtener una base explicativa fiable de la
valoracién de los distintos aspectos del proyecto.

LA colecta de datos se realizo, debido a la emergencia a causa del Covid-19, a distancia
durante 12 dias (del 1 al 12 de junio de 2020). Consultando a un total de 48 agentes clave del
Proyecto. El contexto sanitario, dificultd el acceso y contacto a informantes clave de la
contraparte institucional y beneficiarios de las localidades mas afectadas por la pandemia

PRINCIPALES HALLAZGOS POR CRITERIOS Y PREGUNTAS DE EVALUACION!

Calificacion global del proyecto: Moderadamente insatisfactoria?

Calificacion del progreso hacia el logro de los objetivos de desarrollo del proyecto:
Moderadamente Insatisfactoria

! Para valorar los distintos aspectos de los criterios y preguntas de evaluacién, se utiliz6 la escala para la calificacién de los
resultados del GEF, las valoraciones son: Altamente Satisfactorio; Satisfactorio; Moderadamente Satisfactorio; Moderadamente
Insatisfactorio; Insatisfactorio; Altamente Insatisfactorio y; No se puede Evaluar.

2 Calificacion global del proyecto en cuanto a su pertinencia, eficacia y eficiencia.



Relevancia Estratégica

Pregunta 1. ;Se alinea el proyecto al marco estratégico de la FAO, a las prioridades del GEF en el
area focal de Biodiversidad y a las prioridades nacionales del pais? ;El proyecto ha sido relevante
para atender las necesidades de los/las beneficiarios/as?

Valoracion de la relevancia estratégica: altamente satisfactorio

RE7.La RMT confirma que la l6gica de intervencion y la ejecucion de actividades del Proyecto es
altamente relevante estratégicamente. La cadena de resultados esta alineada con las
prioridades estratégicas del GEF de biodiversidad, los objetivos estratégicos 1,2 y 3 del marco
global 2010 — 2019 y los Marcos de Programacion Pais de la FAO. También es relevante para
tres pilares, cinco prioridades y siete metas contenidas en el Plan de Desarrollo Econémico y
Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien 2016 — 2020 de Bolivia y coherente
con las necesidades e intereses de los grupos beneficiarios.

Eficacia

Pregunta 2. ;Qué resultados, directos e indirectos, ha logrado el proyecto al momento de la
revision, y estan éstos contribuyendo y/o posicionados para contribuir al logro de los objetivos
ambientales y de desarrollo del proyecto?

Valoracion de la eficacia: insatisfactorio

RE8. El avance del Proyecto hacia el cumplimiento de sus objetivos, si bien se encamina en la
direccion correcta, es aun incipiente. El avance hacia a los efectos buscados, tales como el
mejoramiento de la conservacion in-situ de agrobiodiversidad y el aumento en el nivel de
vida de los grupos beneficiarios, aunque se han podido desarrollar algunos productos del
Proyecto con calidad y eficacia, al momento de la RMT es débil.

RE9.La RMT advierte, considerando las entrevistas realizadas y la informacién actualizada por el
ultimo PIR (junio de 2020), que a cuatro afios y seis meses de iniciado el Proyecto, existe un
retraso importante en la ejecucién de la mayoria de los productos formulados y un débil
avance hacia el cumplimiento de indicadores de resultado y metas formuladas (solo el
componente 1 cuenta con niveles de ejecucion superiores al 50% en promedio).

RE10. Si bien la valoracién de eficacia es insatisfactoria, La RMT considera oportuno sefalar que,
a pesar de las dificultades y retrasos de implementacién, se identifican logros destacables,
como la generacion de informacion nutricional de especies nativas, el fortalecimiento de la
institucionalidad publica local y el desarrollo de capacidades de productores/as locales.
Productos que van en la direccion de contribuir al cumplimento de los objetivos buscados
por el Proyecto.

Eficiencia

Pregunta 3. ;Las modalidades de implementacién, la estructura institucional, los recursos y
procedimientos financieros, técnicos, programaticos y operativos dispuestos, han contribuido u
obstaculizado la consecucién de los resultados y objetivos del proyecto?

Valoracion de la eficiencia: moderadamente insatisfactorio



RE11. A junio de 2020, transcurridos cuatro afos y seis meses del inicio del Proyecto, el gasto
acumulado alcanza el 51% ($1.330.000 USD) quedando disponible, a seis meses del cierre
(incluyendo la primera prérroga) un total $1.270.000 USD correspondiente al 49% de los
$2.600.000 USD presupuestados. En cuanto al cofinanciamiento, se han movilizado $7.154.437
USD, correspondiente al 51.6% del aporte comprometido en el disefio del proyecto y
$283.542 USD adicionales a lo planificado.

RE12. El retraso en la ejecucion financiera e implementacion técnica, evidencian la necesidad de
extender la ejecucion de Proyecto. Para esto sera necesario, ademas de realizar propuestas
de ajustes en el ambito técnico, proponer mecanismos orientados a agilizar el gasto asociado
a las actividades por implementar.

RE13. Dado el alcance nacional, las complejidades de accesibilidad a los territorios donde el
Proyecto tienen presencia y considerando unas metas formuladas ambiciosas, la arquitectura
organizacional no ha sido la apta para responder a las exigencias de acompahamiento
necesarias.

RE14. Finalmente sefalar que la modalidad de implementacion al inicio del Proyecto, cuando
EMGAUA era la agencia de ejecucion del proyecto (a través de un acuerdo de ejecucion
firmado con la FAO), tuvo complicaciones administrativas que retrasaron la ejecucion técnica
del proyecto, condicionaron la calidad de la rendicién técnica y financiera. Esta situacion
condujo, en acuerdo con el Gobierno de Bolivia, a un cambio del acuerdo de ejecucion para
que la FAO retomara esta responsabilidad. El nivel de ejecucion mejord considerablemente
una vez que FAO asumié la responsabilidad de agencia ejecutora durante el segundo
semestre de 2018.

Factores que afectan el desempeiio del proyecto

Pregunta 4. ;Cuales son los principales factores que influyeron en el desempefio del proyecto,
en las etapas de disefio, ejecucion y monitoreo, manejo financiero y cofinanciamiento del
proyecto?

RE15. El proyecto cuenta con un plan estdndar de monitoreo que cumple con los requisitos basicos
de seguimiento y rendicién de cuentas. Sin embargo, no se ha disefiado un sistema de
monitoreo y evaluacién (SME) que oriente la toma de decisiones del equipo y de la
coordinacién para desarrollar una gestion basada en resultados.

RE16. En lo que respecta a la gestion del conocimiento, si bien se han elaborado materiales y
productos comunicacionales orientados a sensibilizar y difundir las bondades del enfoque
que la iniciativa promueve, La ausencia de un SME en forma, dificulta una gestion del
conocimiento que facilite el intercambio, acceso y socializacién de los efectos y la informacién
generada por el Proyecto.

RE17. Otro factor que afecta negativamente la consecucion de indicadores y por lo tanto la eficacia
en la implementacién del Proyecto, es la formulacién de metas e indicadores sobreestimadas,
es decir no son realistas ni realizables con el tiempo, la capacidad institucional y el
presupuesto disponible. Constatacidén que no es novedosa, en etapas tempranas del Proyecto



ya existia cierto consenso en el equipo del proyecto y la contraparte institucional de la
improbabilidad de lograrlas.

RE18. A los aspectos antes mencionados se suman, una cofinanciacién menor a planificada (con
posibilidades de aumentar en el futuro) y la alta rotacion en el equipo y la coordinacién del
proyecto.

Perspectivas transversales

Pregunta 5a. ;En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades y poblaciones
indigenas, aseguré la participacion de todas las partes interesadas en el proceso de toma de
decisiones (incluyendo la implementacion de las actividades)?

Pregunta 5b. ;En qué medida el Proyecto ha abordado las cuestiones de igualdad de género en
su disefio y estd contribuyendo al empoderamiento de las mujeres, los jovenes, y otros grupos
vulnerables?

Valoracion de la participacion e inclusion de comunidades indigenas: Satisfactorio
Valoracion de la inclusion de la perspectiva de género: Moderadamente satisfactorio

RE19. Si bien el disefio del proyecto no considerd la participacion activa de las personas y
comunidades indigenas beneficiarias ya que no existia todavia la politica del GEF al respecto,
la RMT pudo comprobar que durante su ejecucién se han adoptado las medidas
correspondientes para asegurar que las actividades implementadas sean prevalidadas y
acompahadas por los pueblos originarios presentes en el territorio.

RE20. En linea con los estandares establecidos en la estrategia de género de la FAO, durante la
formulacion del Proyecto se disefiaron productos y metas diferenciadas entre hombres y
mujeres. Sin embargo, no se ha disefiado una estrategia ni metodologias especificas que
guien su implementacion.

RE21. En cuanto a las salvaguardias ambientales y sociales, la RMT comprueba que el proyecto no
genera efectos adversos para las personas y el medio ambiente tanto en el territorio de
intervencion como en otras areas, al contrario, promueve la conservacion y el uso sostenible
de la biodiversidad incorporando activamente los saberes locales. Ademas, ha habido una
participacién activa de comunidades indigenas logrando que las acciones del Proyecto sean
validadas, avaladas y acompafiadas por las organizaciones de pueblos originarios presentes
en el territorio de intervencién.

Sostenibilidad

Pregunta 6. ;Qué tan sostenibles son y/o seran los resultados alcanzados? ;En qué medida el
¢ ¢

proyecto puede ser replicable y escalable a nivel nacional a otros municipios y comunidades del

pais?

Valoracién de Sostenibilidad: Moderadamente improbable
Probabilidad global de riesgos para la sostenibilidad: Probable



RE22. Dado el bajo nivel de ejecucidn, las perspectivas de sostenibilidad institucional, econémica,
social y ambiental del Proyecto hacia el final de su implementacién no son promisorias. No
obstante, se vislumbran ventanas de oportunidad de trabajo con gobiernos locales y
departamentales que, de aprovecharlas, podrian apuntar hacia la continuidad de los efectos
una vez que la iniciativa acabe.

CONCLUSIONES

RE23. Considerando los principales hallazgos asociados a las preguntas y criterios de la revision,
se presentan las siguientes conclusiones:

e  Conclusion 1 (Criterio: relevancia estrategia): El disefio e implementacion del Proyecto
presenta una alta alineacién y relevancia con las prioridades nacionales de Bolivia, los
objetivos estratégicos de FAOQ, las necesidades de los colectivos beneficiaros y el objetivo
2 el area focal de biodiversidad del GEF. La elevada pertinencia y relevancia facilita el
didlogo entre partes interesadas y genera un escenario propicio para la participacion y
compromiso del colectivo meta de la intervencion.

e Conclusién 2 (Criterio: eficacia): El nivel de avance hacia los objetivos y el grado de
logro de las metas asociadas a resultados y productos, es bajo en comparacion con lo
planificado. A mas de cuatro afios de iniciado el Proyecto, cuatro de los cinco
componentes presentan niveles de cumplimiento inferiores al 50%. El rendimiento
deficitario se explica por: una sobrevaloraciéon de indicadores; una extension territorial
del area de intervencién inabarcable con recursos humanos y financieros disponibles;
retrasos iniciales en la ejecucidon técnica; cambios continuos en el equipo y la
coordinacién; la ausencia de un enfoque de gestion basado en resultados; sumado a
condicionantes de contexto como una situacion politica- social compleja durante el afio
2019 y la emergencia sanitaria del Covid-19 que ha marcado el comienzo del afio 2020.

e Conclusién 3 (Criterio: eficacia — componente 1): Fruto a la implementacion del
Proyecto se ha logrado consolidar informacién que estaba dispersa y generar
conocimiento adicional sobre las propiedades nutricionales de ecotipos de plantas
priorizadas en cada una de las macrorregiones. Estos resultados son una contribucion al
fortalecimiento de la institucionalidad boliviana y una evidencia e insumo fundamental
para el disefio de politicas publicas de promocién y proteccidn de estas especies, ademas
de ser cruciales para el desarrollo de los otros componentes del proyecto.

Para facilitar el acceso a los antecedentes recopilados y generados, los datos debieran
consolidarse en el denominado sistema nacional de informacién, el que aliin no ha sido
disefiado. Para la RMT, la puesta en marcha del sistema debiera ser una prioridad en el
siguiente periodo de implementacion del Proyecto

e  Conclusién 4 (Criterio: eficacia - componente 2): Los productores beneficiarios han
desarrollado capacidades en la transformacion de especies nativas provenientes de la
agrobiodiversidad y fortalecido sus asociaciones. Junto a esto, se han establecido bancos
de semillas, elaborado diagndsticos de emprendimientos y han acompafado en procesos
de certificacion.
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Si bien estas acciones son valoradas positivamente por los grupos beneficiarios y la RMT,
aun no se observa que estos avances se estén traduciendo en efectos concretos en la
conservacion in situ de la agrobiodiversidad y en un aumento en los ingresos de la
poblacion beneficiaria, ambos efectos e impactos centrales del Proyecto.

Conclusion 5 (Criterio: eficacia — componente 3): El fortalecimiento de la articulacion
interinstitucional y el trabajo de incidencia en el disefio y aprobacién de politicas publicas
locales de promocidn de proteccion de especies provenientes de agrobiodiversidad, es
un logro tangible del Proyecto. El desarrollo de iniciativas a nivel nacional, debido
principalmente a condicionantes de contexto, no ha tenido la intensidad y los resultados
esperados.

Los avances observados a escala departamental y municipal, sumado al compromiso y
adhesion mostrado por los gobiernos locales con el enfoque y el trabajo desarrollado, es
una oportunidad para la siguiente fase de implementacién, se dan las condiciones
propicias para profundizar la colaboracion y es una oportunidad para la
institucionalizacion de la propuesta del Proyecto.

Conclusiéon 6 (Criterio: eficacia — componente 4): Las comunicaciones han sido
entendidas como fundamentales para la promocién de los productos de la
agrobiodiversidad en el publico en general y la apropiacion de las partes interesadas. En
este sentido, el Proyecto ha elaborado y difundido productos comunicacionales
orientados a distintas audiencias. No obstante, la ampliacion de la demanda por
productos nativos y la mejora en los niveles de sensibilizacion y apropiacion de los grupos
beneficiarios, al momento de la RMT, no es evidente.

En el marco del componente 4, también se han ofrecié espacios para el desarrollo de
capacidades a distintos destinatarios/as (productores/as, funcionariado publico y otros).
Desde la revision de informacion secundaria y las fuentes de verificacion del registro de
asistentes, se ha comprobado que esta avanzando hacia el logro de las metas previstas
en lo que respecta a cantidad de participantes y porcentaje de mujeres.

Conclusiéon 7 (Criterio: eficiencia): la eficiencia del Proyecto es valorada como
moderadamente insatisfactoria. Las razones que explican esta valoracion son: a.
subejecucidn presupuestaria del 49%; una estructura organizacional que no ha sido apta
para alcanzar la cobertura territorial y la calidad de acompafiamiento requeridas para la
implementacion actividades y el alcance de las metas; y la existencia de retrasos iniciales
a causa de la tardia en la realizacion de los arreglos administrativos necesarios para
comenzar la ejecucidn técnica y presupuestaria.

Conclusion 8 (Criterio: factores que afectan el desempeiio del: La RMT identifica cinco
factores principales que han afectado de distinta manera la implementacién del Proyecto,
estos son: a. un sistema de monitoreo y evaluacion débil que no genera el apoyo
necesario para implementar una gestion basada en resultados; una matriz de resultados
con indicadores supravalorados e inviables de alcanzar con los recursos dispuestos; c.
una alta rotacién de personal que ha afectado la continuidad de los procesos; d. un
contexto politico, social y sanitario que ha dificultado la implementacién técnica de las
actividades planificadas; e. una baja cofinanciacion en comparacién con lo planificado.
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Conclusién 9 (Criterio: participacion de pueblos indigenas): se logré comprobar que
el Proyecto ha adoptado las medidas necesarias para asegurar que las actividades
implementadas sean prevalidadas y acompafadas por los pueblos originarios del
territorio. Incluyéndolos activamente en la definicién e implementacién de las acciones
ejecutadas.

Conclusién 10 (Criterio: género): en concordancia con la politica de FAQ, se disefiaron
productos que contemplaban metas de género y se ha llevado un registro de la
participacién diferenciando entre hombres y mujeres. No obstante, no se ha considerado
la construccion de una estrategia, ni metodologias especificas orientadas a generar
transformaciones en las brechas de género presentes en el territorio.

Conclusion 11 (Criterio: Sostenibilidad): la sostenibilidad del proyecto en todas sus
dimensiones, no esta asegurada. A nivel institucional y econémico no se ha logrado
anclar programas ni desarrollar politicas publicas nacionales de promocién de la
agrobiodiversidad local. Los resultados en el ambito social y econémico de las acciones
del Proyectos en los/as productores locales, aln no son observables. En tanto en el
ambito ambiental, los efectos en la conservacion de la biodiversidad, dada la baja
implementacion técnica, no son todavia tangibles ni medibles.

RECOMENDACIONES

RE24. La RMT estima oportuno realizar las siguientes recomendaciones:

Recomendacion 1. Al Equipo del Proyecto, FAO y MMAYyA.

El Proyecto requiere de una redefiniciéon de indicadores y de una focalizacién territorial dentro
cada macrorregién. Para esto es recomendable realizar un analisis realista de la posibilidad de
lograr los productos y metas pendientes de todos los resultados. Una vez realizado el ejercicio,
debiera elaborarse una propuesta de ajuste y prorroga que considere la disponibilidad de recursos
humanos y financieros y la viabilidad técnica de alcanzar los nuevos compromisos con calidad,
eficacia y eficiencia.

Sugerencia 1: Realizar un ejercicio de reflexiéon de manera participativa, incluyendo a la
totalidad del equipo, la oficina nacional de FAO, al MMAYA y otras partes interesadas.

Sugerencia 2: Valorar la posibilidad de una facilitacion externa de los espacios de
reflexion.

Sugerencia 3: Incluir a la oficina regional y la sede de FAO (FLO, LTO, otros/as) como
avales y apoyos técnicos de la propuesta de ajuste y prorroga.

Sugerencia 4: Considerar escenarios prospectivos, identificar riesgos e implementar
medidas de mitigacion.

Recomendacion 2. Al Equipo del Proyecto.

Con la finalidad de facilitar la recoleccion y consolidacion de informacion relativa a los avances de
indicadores y grupos beneficiarios, la sistematizacion de lecciones aprendidas y mejorar la gestién
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del conocimiento y la rendicidn de cuentas, seria recomendable fortalecer el sistema de monitoreo
del proyecto.

* Sugerencia: Considerar apoyo técnico especializado (interno o externo a FAO).

Recomendacion 3. Al Equipo del Proyecto.

Como una medida para consolidar resultados, multiplicar las posibilidades de los efectos y
aumentar la visibilizacion del Proyecto, seria conveniente acelerar la puesta en marcha del sistema
nacional de informacion. Este proceso debiera estar acompanado del desarrollo de capacidades
en generacién y manejo de bases de datos nutricionales en la institucionalidad publica para su
gestién autonoma una vez que el Proyecto finalice.

Recomendacion 4. Al Equipo del Proyecto.

Como una forma de avanzar en el aseguramiento de la calidad de los procesos y resultados del
Proyecto, seria recomendable acelerar la implementacion de las sugerencias realizadas por el
equipo de especialistas en nutricién de la Oficina Regional de la FAO. Especialmente las
relacionadas con la homologacién de estandares para el analisis de alimentos.

Recomendacion 5. Al Equipo del Proyecto y FAO

Dadas las caracteristicas de los grupos beneficiarios y las brechas entre hombres y mujeres en
torno a la seguridad alimentaria, malnutricion e ingresos, ademas de que un niUmero importante
de productos lo consideran, es altamente recomendable disefiar e implementar una estrategia de
abordaje de la dimensién de género.

* Sugerencia 1: Involucrar a las y los especialistas de la Oficina Regional de FAO para el
disefo y seguimiento de la estrategia.

* Sugerencia 2: Generar una instancia para el desarrollo de capacidades en el equipo del
proyecto.

Recomendacion 6. Al equipo del Proyecto.

Considerando los buenos resultados preliminares y la disposicion que muestran algunos
departamentos y municipios, seria recomendable profundizar el trabajo y la articulacion en estos
espacios y de esta forme propiciar anclajes institucionales del Proyecto a nivel local.

Recomendacion 7. Al equipo del Proyecto.

Junto con la promocion del consumo de productos provenientes de la agrobiodiversidad en la
poblacion en general y comunidades beneficiarias, seria recomendable buscar acuerdos de
comercializacién con organismos dependientes del Estado que aseguren volimenes minimos de
compra y por lo tanto de produccion.
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Recomendacion 8. Al equipo del Proyecto.

Las asociaciones y las personas productoras han desarrollado capacidades propias del proceso
productivo, para mejorar su autonomia, se recomienda impulsar un ciclo de capacitacién
orientados a fortalecer habilidades gerenciales y administrativas para una mejor gestion de sus
emprendimientos.

Recomendacion 9. Al equipo del Proyecto

Para ampliar las posibilidades de éxito de las recomendaciones anteriores, es necesario generar
los arreglos logisticos y financieros correspondientes para permitir una mayor presencia de los
especialistas en las distintas macrorregiones.

LECCIONES APRENDIDAS

RE25. Producto de la revisién realizada fue posible rescatar las siguientes lecciones aprendidas:

e Leccion aprendida 1: debido a que veces pasa un tiempo considerable entre la
formulacion de los proyectos y el comienzo de la implementacion, el taller de inicio
considerado para los Proyectos GEF, debiera ser aprovechado como un espacio para
revisar el marco de resultados y de ser necesario realizar los ajustes correspondientes al
nuevo entorno donde se desarrolla el proyecto.

e Leccion aprendida 2: - para que la modalidad OPIM de ejecucién tenga mejores
probabilidades de éxito, se requiere de un acompafamiento sistematico a la institucién
ejecutora, expresado en el desarrollo de un plan de fortalecimiento de capacidades
técnicas y administrativas y de un seguimiento tanto de la implementacién y como de los
resultados obtenidos de las medidas de mitigacién disefiadas durante la fase de
formulacion del proyecto.

e Leccion aprendida 3: el disefio de metas, productos y el alcance territorial del Proyecto,
debe considerar criterios de factibilidad temporal, financiera y humana, ademas de un
analisis realista de su viabilidad técnica.

e Leccion aprendida 4: |os sistemas de monitoreo y evaluacion son cruciales para impulsar
una gestiéon basada resultados. Para que sean efectivos y cumplan con todas sus
funciones potenciales, su disefio e implementacién requieren de cierta especializacion y
del tiempo suficiente para realizar dicha tarea.

e Leccion aprendida 5: para la inclusién de la perspectiva de género sea efectiva, es
necesario, junto con un disefio de proyecto que la considere, la elaboracién e
implementacidén de estrategias y metodologias especificas de abordaje. Para cumplir
cabalmente con este propdsito, se requiere de conocimiento experto y del desarrollo de
capacidades en los miembros del equipo del Proyecto.
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Leccion aprendida 6: los equipos y especialmente la coordinacién del Proyectos,
requieren de continuidad en sus puestos. Los cambios sucesivos afectan sustantivamente
la eficacia, la eficiencia y la calidad en la implementacion.

Leccion aprendida 7: el cambio en los habitos de consumo de la poblacion en general,
es un proceso de largo plazo que escapa al alcance del Proyecto. El aseguramiento de la
comercializacion de productos derivados de la agrobiodiversidad es mas viable si, junto
con la sensibilizacion y promocion en potenciales consumidores/as, se busca poder
comprador en las instituciones del Estado. Por ejemplo, escuelas (aprovechando ley 662
de alimentacion complementaria), hospitales, fuerzas armadas, etc.

Leccion aprendida 8: para avanzar en autonomia y sostenibilidad de los
emprendimientos productivos, los/as productores/as y trasformadores/as de alimentos
provenientes de la agrobiodiversidad, ademas de capacidades propias del proceso
productivo, debieran desarrollar habilidades en la gerencia y administracion de sus
emprendimientos.
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1. INTRODUCCION

1.

El presente documento corresponde al informe de la Revision de Medio Término (RMT) del
proyecto “Conservacion y Uso Sostenible de la Agro-biodiversidad Para Mejorar la Nutricidn
Humana en Cinco Macroregiones” (en adelante “el Proyecto).

El Proyecto cuenta con un presupuesto de 16.715.021 USD de los cuales 2.600.000 USD son
financiados por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial (GEF con sus siglas en inglés). El
monto restante representa al cofinanciamiento inicial comprometido por los socios y otras
contrapartes nacionales, segun se detalla a continuacién: 250.000 USD correspondiente a la
Entidad Ejecutora del Medio Ambiente y Agua (EMAGUA) y la Direccién General de
Biodiversidad y Areas Protegidas (DGBAP), 8.528.030 USD del Ministerio de Medio Ambiente
y Agua (MMAyA), 3.517.991 USD del Gobierno Autonomo Regional del Chaco Tarijefio —
Carapari, 440.000 USD del Consejo Nacional de Comerciantes y Productores de Quinoa
(CONACOPROQ) y 1.379.000 USD correspondiente a la Organizaciones de las Naciones
Unidas Para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

El proyecto inicio oficialmente su ejecucion en enero de 2016 y tenia previsto culminar en
enero de 2020. Sin embargo, se solicitdé una prorroga hasta diciembre del mismo afio. Durante
el periodo de implementacién ha tenido 2 instituciones implementadoras: EMAGUA (2016-
2018) y FAO (2018-a la fecha).

Cuadro 1. Informacién general del proyecto

Titulo proyecto: Conservacion y Uso Sostenible de la Agrobiodiversidad Para Mejorar
la Nutricion Humana en Cinco Macroregiones.

Duracidn del proyecto: 4 afios,
e Fecha inicio del proyecto segun contrato: enero de 2016
e Fecha de término segun contrato: enero de 2020
e Fecha de término segun prorrogada: diciembre de 2020

Area Focal GEF: Biodiversidad

Socio financiador: Fondo para el Medio Ambiente Mundial

Instituciones cofinanciadoras: 250.000 USD correspondiente a la Entidad Ejecutora
del Medio Ambiente y Agua (EMAGUA) y la Direccion General de Biodiversidad y
Areas Protegidas (DGBAP), 8.528.030 USD del Ministerio de Medio Ambiente y
Agua (MMAyA), 3.517.991 USD del Gobierno Autonomo Regional del Chaco
Tarijefio — Carapari, 440.000 USD del Consejo Nacional de Comerciantes y
Productores de Quinoa (CONACOPROQ) y 1.379.000 USD correspondiente a la
Organizaciones de las Naciones Unidas Para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).
Institucion implementadora: Entidad Ejecutora del Medio Ambiente y Agua (2016-
2018) /Organizacion de Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (2018 a
la fecha).

Presupuesto Total del Proyecto: USD 16.715.021

Aporte Nacional: USD 14.115.021

Aporte GEF: USD 2.600.000
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1.1 Contexto del proyecto

4.

Bolivia estd clasificada entre los 15 paises con la mayor biodiversidad del mundo.
Considerando las caracteristicas medioambientales y paisajisticas presentes en su superficie
(1.098.581 km?) es posible clasificar el territorio en cinco macroecoregiones (Altiplano, Valles,
Tropico y Llanuras, Region del Chaco y Amazonia) y 12 ecorregiones. A esta diversidad se
suma la riqueza cultural de multiples pueblos indigenas que habitan en el territorio.

Si bien los recursos provenientes de la biodiversidad son el pilar fundamental del desarrollo
econdmico y social del pais, algunos son subutilizados y otros estan amenazados por la
excesiva explotacion.

Las cualidades nutritivas, de resistencia y buena adaptabilidad al estrés medio ambiental
(incluyendo variabilidad climatica) de la agrobiodiversidad boliviana, son la razén
fundamental de su uso generalizado por las civilizaciones nativas de los Andes. Esto ha
cambiado en los Ultimos quince afos: el trigo, maiz y arroz han sustituido a los alimentos
andinos en las dietas de millones de personas en Bolivia, cambios en los habitos alimenticios
gue han puesto en riesgo la diversidad genética de los cultivos tradicionales.

Este proceso de reduccion de agrobiodiversidad es evidente en las cinco macrorregiones,
afectando disponibilidad y acceso a los alimentos y, por consecuencia, la calidad de la dieta.
Adicionalmente, la erosién genética y de la agrobiodiversidad afecta las posibilidades futuras
para la adaptacién de los ecosistemas agricolas a la variabilidad y cambio climatico,
aumentado aun mas la vulnerabilidad de estos sistemas.

1.2 Marco del proyecto

10.

El Proyecto fue formulado con la finalidad de abordar los problemas antes mencionados.
Seleccionando un area de intervencion nacional subdividida en las 5 macroregiones del pais,
involucrando a 9 departamentos, 35 municipios y 89 comunidades campesinas e indigenas.
(figura 1).

La estrategia diseflada busca contribuir a la conservacién de la agrobiodiversidad in situ y
mejorar los medios de vida de la poblaciéon local, integrando el uso sostenible y la
conservacion de la agrobiodiversidad en politicas, marcos regulatorios y programas
nacionales y locales (objetivo de ambiental global), a través de la promocién del manejo y
uso sostenible para mejorar la seguridad alimentaria y nutricional, el acceso de las
poblaciones indigenas y locales a una dieta nutritiva y diversificada, ademéas de mejorar su
vinculo con los mercados, todos elementos contenidos en el objetivo de desarrollo del
proyecto.

Los objetivos antes mencionados, siguiendo la lI6gica de intervencion del proyecto, debieran
ser alcanzados a través del cumplimiento 5 resultados (mas dos subresultados) y 19
productos, organizados en cinco componentes asociados (cuadro 2).
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Figura 1. Area de intervencion del Proyecto.
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Cuadro 2. Logica de Intervencion del Proyecto

OBJETIVO AMBIENTAL GLOBAL: Conservar in-situ la agrobiodiversidad en cinco macroecoregiones y mejorar los medios de vida de la poblacién local a través de la
valoracion, conservacién y uso sostenible de la agrobiodiversidad en politicas, marcos regulatorios y programas nacionales (salud, educacién, desarrollo rural, seguridad
alimentaria), provision de incentivos de mercado y un proceso de sensibilizacion y capacitacion en el uso de la agrobiodiversidad y manejo sostenible de recursos naturales

OBJETIVO DESARROLLO: Manejar y aprovechar la agro biodiversidad de manera sostenible y mejorar la seguridad alimentaria y nutricional con acceso mejorado de las
poblaciones indigenas y comunidades locales a dietas nutritivas y diversificadas, a través de la conservacion in situ y una intensificacion sostenible de la produccién de
ecotipos de plantas/cultivos seleccionados en base a sus valores nutricionales y adaptabilidad a las tendencias de cambio climatico y escenarios de cambio, y su vinculacion
al mercado, con el apoyo de campaniias de sensibilizacién y etiquetado de productos.

COMPONENTE 1: Sistema
nacional de informacion sobre
agrobiodiversidad nativa, sus
propiedades  nutricionales 'y
resistencia al cambio climatico.

COMPONENTE 2: Asegurar el apoyo
para la conservacién in situ de la
agrobiodiversidad  vinculando los
ecotipos  seleccionados a  los
mercados.

COMPONENTE 3: Integrar
la conservacion de la agro
biodiversidad en las
politicas y marcos
regulatorios, especialmente
en relacién a la seguridad
alimentaria y nutricional

COMPONENTE 4:
Comunicacion y
construccion de

capacidades.

COMPONENTE 5:
Seguimiento y evaluacién y
difusién de la informacion.

RESULTADO 1.1: Datos | RESULTADO 2.1: La conservacion in | RESULTADO 3.1: Medidas | RESULTADO 4.1: | RESULTADO 5.1: Ejecucion
agrupados por macro regiones | situ de ecotipos locales seleccionados | para conservar y usar | Conciencia creciente de la | del proyecto basada en
crecientemente  disponibles y | importantes para la seguridad | sosteniblemente la | conservacion y uso | administracion orientada a
facilmente accesibles por los | alimentaria y nutricional es practicada | agrobiodiversidad sostenible de la | resultados y aplicacion de
decisores de politicas, | en 50 comunidades que cubren 6 000 | incorporadas en la | agrobiodiversidad y de sus | los hallazgos del proyecto y
consumidores y comunidades | ha en <cinco macro regiones | agricultura, nutricion, salud, | beneficios nutricionales. lecciones aprendidas en
locales, sobre la | (indirectamente 125 comunidades | educaciéon y politicas de futuras operaciones
agrobiodiversidad, el consumo | que cubren 15 000 ha habran sido | seguridad alimentaria,

de alimentos y especies de | impactadas al finalizar el proyecto | programas y marcos

cultivos nativos locales resilientes | mediante la expansion de este). regulatorios

al cambio climatico

P.1.1.1. Establecimiento de un | P.2.1.1. Evaluacion sensible a género | P.3.1.1.: Plataforma | P.4.1.1. Material | P.5.1.1. Sistema de
Sistema Nacional de Informacion | de metodologias y conocimientos | multisectorial a nivel | promocional sensible al | seguimiento del Proyecto
P.1.1.2. Evaluacion de las | locales de conservacion de la | nacional establecida dentro | género acerca de la | en operacion y
especies de la Agrobiodiversidad | Agrobiodiversidad de especies | el Consejo Nacional de | conservacion de la | proporcionando

a partir de los indicadores de | cultivadas subutilizadas y especies | Alimentacion y Nutricion | Agrobiodiversidad, informacién sistemética de
nutricion (composicion y | silvestres. (CONAN) para promover y | conocimiento tradicional, | avance hacia el alcance de
consumo). P.2.1.2. Las comunidades practican el | monitorear la integracion de | innovaciones y practicas, | las metas de resultados y
P1.1.3. Identificacion y | desarrollo y la implementacién de | la Agrobiodiversidad en | beneficios de la diversidad | productos.

priorizacién de 10 ecotipos -
variedades de especies de
plantas nativas silvestres 'y
cultivadas subutilizadas

P.1.1.4. Base de datos de
contenido nutricional de la
Agrobiodiversidad  segun las
normas INFOODS -FAO

Planes de Manejo y sistemas
participativos de monitoreo para la
conservacion in situ y el uso sostenible
de ecotipos de cultivos/plantas
subutilizados y sus parientes silvestres
(con por lo menos el 60%
participacion de las mujeres).

P.2.1.3. Mejores practicas para el
cultivo 'y manejo de especies
cultivadas subutilizadas y silvestres:
multiplicacion, conservacién, mejora e
intercambio de la semilla local; control
de plagas y enfermedades vy
estrategias.

RESULTADO 2.2.A Ingreso generado
para hombres y mujeres
(aproximadamente UsD
500/afio/familia representando un
incremento anual en el ingreso de
25%) en las comunidades
participantes por produccién,
procesamiento y comercializaciéon de
productos de la agrobiodiversidad y
con etiquetado nutricional, de
ecotipos de cultivos/plantas
seleccionados. Medido a través de
encuestas desagregadas por género
entre las familias participantes.

RESULTADO 2.2.B. Areas bajo
normas de produccién de
agrobiodiversidad y  etiquetado

nutricional (monitoreadas a través de
la aplicacion de la herramienta de
seguimiento GEF BD2) Ministerios
socios comprometidos a facilitar la

extension de las éreas al fin del
proyecto.

P.2.2.1.  Certificacibn  para la
produccion ~ amigable  de la

Agrobiodiversidad y mecanismo de
etiquetado de origen y nutricién
desarrollado por agricultores (50%
son mujeres) para ecotipos de cultivos
seleccionados con base en estandares
de productos de Servicio Nacional de
Sanidad Agropecuaria e Inocuidad
Alimentaria (SENASAG) y criterios
consensuados.

P.2.2.2. Oportunidades de
comercializar productos alimentarios
de la  Agrobiodiversidad local
analizadas y vinculos con mercados
mediante un Enfoque de
comercializaciéon participativo (50%
participacion de mujeres).

politicas y programas en los
sectores de agricultura,
nutricion, educacion, salud y

Seguridad alimentaria
nutricional.

P.3.1.2. Politicas
nuevas/adaptadas seran

adoptadas e implementadas
para apoyar la conservacion
y el uso sostenible de la
Agrobiodiversidad.

P.3.1.3. La conservacion y el
uso  sostenible de la
Agrobiodiversidad
transversalizados en por lo
menos 6 programas Yy
proyectos implementados
por Ministerios miembros
de la Plataforma
Multisectorial a nivel local y
nacional.

dietaria y consumo,
elaborados y difundidos.

P.4.1.2. Campanfas
nacionales de informacion
sensibles al género
ejecutadas, para
promocionar el valor de la
Agrobiodiversidad  como
recurso para la seguridad
alimentaria, a través de los

medios oficiales y
populares.

P.4.1.3. Productores,
procesadores, personal

técnico de gobierno local
(promedio 50% mujeres)
capacitados en
conservacion, uso y
beneficios nutricionales de
la  Agrobiodiversidad a
través de eventos de
capacitacion en los 9
departamentos de Bolivia.
P.4.1.4. Capacidades de
responsables clave para la
elaboracion de politicas y
personal técnico de
Gobierno nacional (por lo
menos el 40% mujeres)
acerca del uso de la
Agrobiodiversidad en
nutricion y  seguridad
alimentaria fortalecidas a
través de: a) modulos de
capacitacion sobre el uso de
la agrobiodiversidad en
programas de nutricion y
salud, elaborados y
ejecutados y b) directrices
para mejorar el uso de
productos de la
agrobiodiversidad local en
sistemas alimentarios
tradicionales, elaboradas y
promovidas.

P.5.1.2. Evaluaciones de
medio término y finales
cumplidas. Evaluacion de
medio término se planifica
para el segundo semestre
del 2019. El Comité Técnico
del  Proyecto  organizéd
reuniones técnicas en las
que se mostro los avances y
las dificultades encontradas.
P.5.1.3. "Mejores practicas”
y “lecciones aprendidas”
relacionadas con el
proyecto difundidas.
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1.3 Teoria del cambio del Proyecto

11.

12.

La RMT, con la finalidad de enriquecer el analisis y de facilitar y sintetizar la descripcion del progreso de
los resultados y los efectos derivados de la intervencion, ha elaborado una reconstruccion de teoria del
cambio (TdQ).

La TdC planteada, a diferencia de la l6gica de intervencion revisada en el apartado anterior, es entendida
como un ejercicio de reflexion que ayuda a identificar y visualizar hitos, precondiciones y las
interacciones que han de darse para avanzar en la senda del cambio deseado al corto, mediano y largo
plazo, permitiendo identificar -y eventualmente actuar- sobre realidades futuras, no sélo evidentes, sino
también probables y deseables. La TdC del proyecto se estructura de la siguiente manera:

a. Estrategias de Cambio: corresponden a la identificacién de ejes de intervencion. Para el caso de la
iniciativa evaluada, se tipificaron 2 estrategias que inician, orientan e interactian durante la senda
de cambio. Las estrategias son:

« Estrategia de cambio 1: desarrollo de capacidades y promocion mejores practicas para el
cultivo, manejo in situ y comercializacién de especies nativas con alto valor nutricional

- Estrategia de cambio 2: fortalecimiento institucional e investigacion para promocidon mejores
practicas para el cultivo y manejo de especies nativas con alto valor nutricional

b. Cambios en el corto plazo: corresponde a los cambios que se han producido o debieran producirse
a consecuencia y durante el transcurso de la ejecucion del proyecto.

o Descripcion: como punto de partida, el proyecto generara y sistematizard la informacion
disponible sobre las propiedades de nutricionales y su resiliencia al cambio climatico de las
especies nativas presentes en las 5 macrorregiones. El conocimiento producido, consolidado en
un sistema nacional de informacioén, seréa la base para el impulso de las acciones de promocion y
desarrollo de capacidades en autoridades, funcionariado publico y actores sociales comunitarios
sobre las ventajas de estos cultivos y las practicas de manejo adecuadas para su produccion.

En conjunto con la generacién de conocimiento y el desarrollo de capacidades, los actores
institucionales se integraran a plataformas multisectoriales para incorporar en la discusién la
conservacion y el uso sostenible de la agrobiodiversidad en los sectores y politicas de agricultura,
educacion, nutricién, salud y seguridad alimentaria.

Los actores sociales comunitarios en tanto, comienzan a implementar buenas practicas de
produccién de especies nativas, planes de manejo y sistemas participativos de monitoreo para la
conservacion in situ y el uso sostenible de la agrobiodiversidad.

c. Cambios en el mediano plazo: entendidos como los efectos directos y alcanzables una vez
finalizada la implementacién del proyecto. Algunos de estos eventualmente han sido conseguidos
y otros podrian estar aun por conseguir.

« Descripcion: la ruta de cambio prosperard, si lo actores sociales comunitarios aceden a mercados
para comercializar sus productos y como consecuencia aumentar sus ingresos. Ademas, fruto de
la participacion en las plataformas multisectoriales, el desarrollo de capacidades y con el respaldo
del conocimiento disponible sobre las propiedades y ventajas nutricionales de las especies nativas,
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se integra paulatinamente la conservacion de la agrobiodiversidad en el disefio de politicas y
marcos regulatorios nacionales y locales.

d. Estados Intermedios: cambios en el mediano — largo plazo o precondiciones necesarias para
alcanzar el cambio deseado a largo plazo o impacto.

« Descripcion: el progreso en la senda de cambio estara supeditado a la institucionalizacién de
instrumentos que operativicen la implementacion de las politicas publicas de promociéon del
manejo sostenible de la agrobiodiversidad.

Sumado a esto, para alcanzar un impacto real, los actores sociales comunitarios que implementan
buenas practicas, comercializan y aumentan sus ingresos, debieran multiplicarse en las 5
macroregiones.

e. Cambios en el largo plazo: son los impactos a los que los proyectos contribuira en la hipotesis que
los efectos precedentes y los supuestos se materialicen.

« Descripcion: la materializacién de los cambios precedentes, junto con los supuestos y motores,
posiblemente se traducira en una contribucién a la conservacion de la agrobiodiversidad y
mejoramiento de los medios de vida de la poblacién local en las 5 macrorregiones del pais.

f. Supuestos: son los factores / condiciones externas importantes que influyen en la realizacion final
de los resultados e impactos de un proyecto, pero estdn mas allad del poder o influencia inmediata
de la iniciativa.

« Descripcion: la cadena de cambios tendrd mayores posibilidades de prosperar si: a. ante la
eventual rotacién de funcionarios/as del Estado no se afecta sustancialmente el enfoque
promovido por el proyecto y las politicas publicas en desarrollo e implementadas y; b. Las
comunidades y consumidores incorporan en su dieta productos nativos con alto valor nutricional
y cultivados de manera sostenible.

g. Impulsores: son condiciones importantes que, si estan presentes, contribuyen a la consecucién de
los efectos e impactos del proyecto y sobre los cuales el proyecto tiene (o podria tener) cierto grado
de control o influencia.

« Descripcion: los distintos eslabones de la ruta de cambio se veran fortalecidos y amplificados si:
a. la produccion amigable de la agrobiodiversidad se certifica; b. las mujeres participan activa y
protagdnicamente en los procesos del proyecto; c. se rescata y pone en valor las costumbres y
saberes comunidades indigenas y; d. se diseminan y promueven las buenas practicas de manejo
sostenible y las potencialidades y ventajas sociales, ambientales, econémicas y para salud de la
produccién y consumo de especies nativas con ato valor nutricional.

13. A continuacion, se presenta un diagrama con las interacciones identificadas y/o necesarias para que el
camino de cambio prospere.
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Supuestos

Impulsores

Cambios

Comunidades,

productores y

consumidores
incorporan en su
dieta productos
nativos con alto
valor nutricional
y cultivados de

manera
sostenible

Rescate y puesta
en valor de las
costumbres y

saberes
comunidades
indigenas.

Mujeres
participan activa
y protagoénica-

mente

Cuadro 3. Diagrama de la teoria del cambio del proyecto

Se ha contribuido a la conservacién de la agrobiodiversidad en cinco
macroecoregiones y mejorados los medios de vida de la poblacién

NUmero de actores sociales comunitarios que implementan buenas
précticas, se certifican y comercializan, se han multiplicado en las 5
macroregiones del pais.

Diseminadas y promovidas las buenas practicas de manejo sostenible y las
potencialidades y ventajas sociales, ambientales, econémicas y de salud de
la produccién y consumo de especies nativas con ato valor nutricional.

Actores sociales aumentan sus ingresos provenientes del
manejo sostenible de la agrobiodiversidad.

Produccién
amigable de la
aagrobiodiversidad
certificada.

Actores sociales comunitarios
acceden a mercados y comercializan
sus productos.

Actores sociales
comunitarios aplican
buenas practicas de
manejo de especies

nativas.

Actores sociales comunitarios desarrollan
e implementan de planes de manejo y
sistemas participativos de monitoreo para
la conservacion in situ y el uso sostenible.

Actores sociales comunitarios sensibilizados y capacitados en mejores
practicas para el cultivo y manejo de especies nativas con alto valor
nutricional.

Estrategia 1: Desarrollo de capacidades y promocion mejores practicas para el
cultivo y manejo in situ de especies nativa con alto valor nutricional

local.

Generados e institucionalizados instrumentos
permanentes de promocién del Estado para manejo
sostenible de la agrobiodiversidad.

La eventual rotacion de funcionarios/as del Estado no afectan
sustancialmente el enfoque promovido por el proyecto y las

politicas publicas en desarrollo e implementadas.

Implementadas las politicas para para apoyar la
conservacion y el uso sostenible de la
Agrobiodiversidad.

Integrada la conservacion de la agrobiodiversidad
en el disefio de politicas y marcos regulatorios.

Conformada plataforma multisectorial a nivel
nacional establecida dentro el Consejo Nacional
de Alimentacién y Nutricional

Autoridades y funcionarios del Estado informados,
sensibilizados y capacitados sobre el valor de la
conservacion de la agrobiodiversidad en la seguridad
alimentaria, nutricional y sus usos.

Asegurada disponibilidad y acceso a
informacién sobre agrobiodiversidad nativa,
sus propiedades nutricionales y resistencia

Establecido un sistema de informacion sobre la
agrobiodiversidad nativa, sus propiedades
nutricionales y resistencia al cambio climatico.

Desarrollada investigacion, sistematizacion de datos y
generacién de conocimientos sobre agrobiodiversidad,
sus usos y propiedades nutricionales.

Estrategia 2: Fortalecimiento institucional e investigacién para promocién mejores practicas para el
cultivo y manejo de especies nativas con alto valor nutricional
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2. MARCO DE LA REVISION

2.1 Objetivos de la revision

14. La RMT tiene como objetivo principal: realizar en una valoracion independiente sobre la
pertinencia del disefio y las acciones implementadas por el Proyecto, su eficacia en el logro
productos, resultados y objetivos, la eficiencia en la utilizacion de los recursos, los factores
que pueden haber afectado o estan afectando la ejecucion del proyecto, la incorporacion de
perspectivas transversales y las probabilidades de que los efectos obtenidos se sostengan una
vez que la financiacién cese (sostenibilidad). Todo ello con la finalidad de extraer lecciones
aprendidas y recomendaciones orientadas a mejorar el potencial de impacto de la iniciativa.

15. Los objetivos especificos de la RMT descritos en los términos de referencia son los siguientes:

a) Valorar la pertinencia de la intervencién en relacion a las necesidades y expectativas de
grupos beneficiarios (en las cinco macroregiones) y la relevancia estratégica del Proyecto
en relacidn los objetivos de desarrollo del Pais, los objetivos estratégicos de FAO vy las
prioridades del area focal de biodiversidad del GEF;

» Evaluar los progresos realizados por el proyecto en los tres afios de ejecuciéon, en
particular, en qué medida contribuyen a alcanzar los objetivos del proyecto, los
resultados previstos y los beneficios ambientales globales.

¢) Analizar los beneficios del proyecto en relacion a la inversién realizada o sea la eficiencia
del proyecto;

d) Valorar los progresos para lograr la sostenibilidad de la intervencion del proyecto y sus
efectos positivos (impacto potencial), si es que existe, a largo plazo; identificar la
factibilidad de la replicabilidad y escalabilidad del proyecto en nuevas areas identificadas
y evaluar los posibles riesgos financieros, socio-politicos, institucionales y ambientales
que podrian afectar la sostenibilidad de los resultados;

e) Analizar los factores que pueden haber afectado o estan afectando la ejecucién del
Proyecto.

f) Revisar lainclusién de perspectivas transversales, incluyendo la dimension de género, los
pueblos indigenas, los grupos vulnerables y las salvaguardias sociales y ambientales;

g) identificar las lecciones aprendidas y medidas correctivas en cuanto al disefio,
implementacion y gestién del proyecto

2.2 Usuarios de la revision

16. Los usuarios principales de esta revision seran: el GEF, la representacion y el equipo nacional
y regional de la FAO y del proyecto; el Gobierno y las instituciones el Estado Boliviano y otros
interesados en el desempefio del proyecto. Se detallan a continuacién:
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¢ Equipo de proyecto: utilizara los hallazgos y las lecciones identificadas en la revision
para ajustar las actividades del proyecto si fuera necesario y decidir conjuntamente con
los ejecutores y el donante el camino a seguir.

e El MMAyA y la DGBAP y otras instancias involucradas: quienes utilizaran los
resultados de la revision y las conclusiones para mejorar el alcance de los resultados en
la fase restante del proyecto.

e GEF (donante) y la Unidad de Coordinacion FAO-GEF: utilizaran las conclusiones y
recomendaciones de la revision para contribuir a la toma de decisiones estratégicas de
este y futuros proyectos.

e La Representacion de la FAO en Bolivia (FAOBO): quién considerara los principales
resultados de la revision para enriquecer su futura planificacion estratégica y otros
proyectos con caracteristicas similares al revisado.

e Otros donantes y organizaciones interesados en apoyar proyectos sobre la gestion
sustentable de la agrobiodiversidad.

2.3 Alcances de la revision

17.

18.

19.

La RMT tuvo un alcance temporal que abarco el periodo de ejecucion del proyecto desde su
fecha inicio en enero de 2016, hasta el comienzo de la redaccion de presente informe (junio
de 2020).

El alcance geografico de la RMT coincidioé con el territorio de intervencion del proyecto. Es
decir, los cinco macrorregiones (Chaco, Altiplano, Amazonia, Valles y Trdpico). Sin embargo,
el trabajo de campo y las entrevistas a realizadas estuvieron condicionadas por el actual
contexto mundial: la emergencia sanitaria a causa de la epidemia del COVID-19.

Dado este escenario, considerando las restricciones de movilidad y los peligros de contagio,
se ha decidido excluir a las macroregiones de Amazonia, Tropico y Chaco (con excepciones)
y priorizar a agentes clave de las macroregiones de Altiplano y Valles.

2.4 Limitaciones y riesgos

20.

21.

La principal limitacion de la RMT, dado el cierre de fronteras producto de la pandemia por
corona virus, fue la imposibilidad de realizar visitas in situ a Bolivia para observar directamente
los procesos implementados y los efectos generados por el Proyecto. Como alternativa se
optd por realizar entrevistas a distancia telefénicas y a través de plataformas web a agentes
clave con posibilidad de conexion a internet domiciliaria o con capacidad de trasladarse a
lugares que ofrezcan acceso.

Las limitaciones descritas tuvieron un riesgo materializado parcialmente: el volumen y la
representatividad territorial de los agentes clave a consultar no fue el 6ptimo. Esta situacion,
dado que podia sesgar la revisibn como consecuencia de una recoleccién parcializada de
informacién, fue mitigada a través de entrevistas a representantes territoriales de grupos de
beneficiarios, revisién de documentacion y consulta a personas que poseian una mirada
nacional de la implementacion del Proyecto. Ademas, los hallazgos y conclusiones, dado la
parcialidad territorial de los antecedentes rescatados, fueron elaborados con un enfoque
nacional.
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22. Adicionalmente, se constata que las necesidades informativas, explicitadas en las preguntas y
subpreguntas de revisién descritas en los TdR de la RTM e incluidas en la matriz de revisién
del presente informe, son una magnitud considerable. Dado el contexto en el que se realizd
la RMT, algunas interrogantes no pudieron ser respondidas con la profundidad requerida.

23. A pesar de las limitaciones descritas, la RMT considera que fue posible generar informacion

de calidad y triangular los antecedentes necesarios para obtener conclusiones, lecciones
aprendidas y recomendaciones lo suficientemente contrastadas.

2.3 Entregables

24. Como resultado del trabajo de revision, se generaron los siguientes productos: a. Informe
inicial; b. Informe borrador y final de RTM; c. Anexos exigidos para revisiones de proyectos
financiadas por el GEF.
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3. METODOLOGIA DE LA REVISION

25.

26.

La revision se guio por las normas y estandares del Grupo de las Naciones Unidas para la
Revisién (UNEG, por sus siglas en inglés), integrando los criterios de valoracidn y requisitos
del GEF para las RMT.

Se adoptd un enfoque metodoldgico consultivo, transparente, orientado hacia el aprendizaje
institucional, basado en la teoria del cambio y de caracter mixto. De esta forma se combinaron
técnicas de recoleccién cuantitativas y sobre todo cualitativas. Una vez aplicados los
instrumentos descritos en el cuadro 4, se analizaron y triangularon los antecedentes
rescatados para asi obtener hallazgos y una base explicativa fiable de la valoracién de los
distintos aspectos del Proyecto.

3.1 Preguntas de revisioén>.

27.

La informacion en la que se indagd estuvo determinada por los criterios, preguntas y
subpreguntas de revision descritas en los términos de referencia. Cada uno de estos
elementos fue analizado tomando en consideracién el disefio, el desempefio, los procesos
impulsados y los resultados del Proyecto. A continuacion, se presenta un listado con
preguntas de revisién asociadas a 5 criterios (relevancia estratégica, eficacia, eficiencia,
dimensiones transversales, sostenibilidad y factores que afectaron en desempefio del
proyecto)*:

Cuadro 4. Criterios y preguntas de revisién

Criterio Preguntas de revisiéon

Pregunta 1. ;Se alinea el proyecto al marco estratégico de la FAQ, a las prioridades
Pertinencia del GEF en el area focal de Biodiversidad y a las prioridades nacionales del pais? ;El
proyecto ha sido relevante para atender las necesidades de los/las beneficiarios/as?

Pregunta 2. ;Qué resultados, directos e indirectos, ha logrado el proyecto al
momento de la revision, y estan éstos contribuyendo y/o posicionados para contribuir
al logro de los objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto? ;Cuéles son los
Eficacia logros del proyecto de cara al marco de resultados? ;Cudl es el grado de
cumplimiento de los productos a medio término? ;Cual es el grado de avance para el
logro de los resultados del proyecto? ;Existen barreras o problemas que puedan
afectar el logro de los resultados en la fase final del proyecto?

Pregunta 3. ;Las modalidades de implementacion, la estructura institucional, los
recursos y procedimientos financieros, técnicos, programaticos y operativos
dispuestos, han contribuido u obstaculizado la consecuciéon de los resultados y
objetivos del proyecto?

Eficiencia

Factores que . . . ~
9 Pregunta 4. ;Cudles son los principales factores que influyeron en el desempefio del

afectan el o : . . L .
~ proyecto, en las etapas de disefio, ejecucion y monitoreo, manejo financiero y
desempeiio del ; Lo
cofinanciamiento del proyecto?
proyecto

3 Las dos preguntas de revision del criterio de sostenibilidad descritas en los TdR, se han agrupado en una
sola.
4 La subpreguntas se encuentran en el apéndice 3: Matriz de revisidon.
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Criterio Preguntas y sub-preguntas de revision

Dimensiones

transversales Pregunta 5b. ;En qué medida el Proyecto ha abordado las cuestiones de igualdad

Pregunta 5a. ;En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades y
poblaciones indigenas, aseguro la participacion de todas las partes interesadas en el
proceso de toma de decisiones (incluyendo la implementacion de las actividades)?

de género en su disefio y esta contribuyendo al empoderamiento de las mujeres, los
jovenes, y otros grupos vulnerables?

Sostenibilidad medida el proyecto puede ser replicable y escalable a nivel nacional a otros

Pregunta 6. ;Qué tan sostenibles son y/o seran los resultados alcanzados? ;En qué

municipios y comunidades del pais?

3.2 Agentes clave de la revision

28. Los agentes clave que fueron consultados durante el trabajo de campo de la RMT -51 en
total- (Apéndice 1: agentes clave consultados) fueron seleccionados, considerando las
limitaciones de condicionantes del contexto de emergencia sanitaria, en funciéon del rol
desempefiado en el disefio e implementacién del Proyecto, conformando 5 grandes grupos:

a.

Beneficiarios/as: personas beneficiarias directas de la iniciativa, incluidos: actores
sociales comunitarios y organizaciones que han recibido capacitacion, apoyo y/o que
han participado de actividades del Proyecto; funcionarios publicos ministeriales y
municipales han participado en capacitaciones y/o son responsables de la puesta en
marcha de iniciativas, politicas publicas u otro instrumento promovido por el proyecto.

Personal FAO (RLC/BOL) y Equipo del Proyecto: equipo gestor encargado de la
implementacion y seguimiento técnico y financiero de las actividades del proyecto. Se
selecciono a la totalidad de los/as especialistas nacionales, técnicos de proyecto, oficiales
de programa, FLO, LTO, la representacion de la FAO en Bolivia, el personal del area
administrativa, entre otros/as agentes claves institucionales.

Funcionarios del Estado: autoridades, directores, asesores y profesionales ministeriales,
sectoriales y municipales.

Instituciones aliadas: universidades, centros de investigaciéon y organizaciones de la
sociedad civil que han tenido relacién directa con la implementacion de actividades del
Proyecto.

3.3 Técnicas de recoleccion de informacion

29. Las técnicas fueron aplicadas diferencialmente dependiendo del agente clave y la informacién
que este manejaba. Los instrumentos se construyerony disefiaron en funcion de las preguntas
de revisién y los objetivos del estudio (Apéndice 2: Instrumentos de recoleccién de
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informacién). A continuacién, se describen las técnicas de recoleccion de informacion

utilizadas:
Cuadro 5. Técnicas de recoleccion de informacion.

Técnica Descripcion

Se revisaron los informes de avances semestrales, anuales e informes
Revision de técnicos generados en los cinco componentes, materiales de
documentacion e capacitacion, protocolos disefiados, estudios realizados, legislacion
Informes existentes | nacional y otros documentos que se identifiquen en el transcurso de la

revision.

. Entrevistas con informantes clave, partes interesadas y actores locales a

Entrevistas

nivel central y local. Las preguntas fueron disefladas para obtener
informacion a fondo sobre las impresiones o experiencias de las
videoconferencia o | ;o onas. Estuvieron direccionadas a responsables de la ejecucion del
teléfono proyecto, personas beneficiarias, funcionarios del Estado e instituciones
aliadas.

en profundidad por

Grupos focales por | Se realizaron entrevistas grupales beneficiarios/as del proyecto y
videoconferencia funcionarios del Estado.

3.4 Matriz de revision

30. De acuerdo a la guia para la planificacién y realizacion de revisiones de medio término de
proyectos y programas FAO-GEF del afo 2019, se elabor6é una matriz de revision (Apéndice
3: Matriz de Revisién). Para su construccion se consideraron las 7 preguntas y sub-preguntas
asociadas a los 6 criterios de revisién establecidos en los términos de referencia. La matriz se
estructura de la siguiente manera:

Cuadro 6. Estructura de la matriz de revisiéon

. Preguntas y sub- . Fuentes
Criterio de 9 y Indicador de o ,
. preguntas de (primarias y Métodos.
evaluacion. ., pregunta. .
evaluacion. secundarias)

3.5 Valoracion de perspectivas transversales

31.La FAO y el GEF han desarrollado marcos de referencia que orientan técnica vy
metodolégicamente la inclusion y valoracion de las perspectivas transversales en sus
proyectos. Para la presente revision, siguiendo las recomendaciones la “Guia para la
planificacion y realizacidon de revisiones de medio término de proyectos y programas FAO-
GEF del afo 2019", para la valoracion de estas dimensiones se tomaran en consideracién
aspectos de las siguientes politicas, estrategias, guias y declaraciones:
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e Género: Politica de género del GEF (2017); Estrategia de implementacidon de género
del GEF (2018); Directrices del GEF sobre Igualdad de Género (2017); Directrices del
GEF para promover la igualdad de género en los proyectos y programas 2018) >; y la
politica de igualdad de género de la FAO (2013), esta ultima, dado que es la Unica
vigente al momento de formulacién e inicio de la implementacion del proyecto, fue
utilizada como la principal guia orientadora de la revision.

e Pueblos indigenas: Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos y (ONU, 2007) e implementacion del consentimiento libre, previo e informado
(CLPI) (FAO, 2016) en la fase de disefio®

5 Las orientaciones del GEF, ya que fueron desarrollados después del inicio del proyecto se considerara solo como una
referencia.

6 E| CPLI, dado la fecha vigencia, también sera utilizado solo como referencia.
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4. HALLAZGOS DE LA REVISION

4.1 Relevancia Estratégica

Pregunta 1. ;Se alinea el proyecto al marco estratégico de la FAQ, a las prioridades del GEF en el
area focal de Biodiversidad y a las prioridades nacionales del pais? ;El proyecto ha sido relevante
para atender las necesidades de los/las beneficiarios/as?

Hallazgo 1. El disefio del Proyecto es consistente el Marco Estratégico de FAO y esta alineado
con las prioridades nacionales establecidas en el Marco de Programacion Pais (MPP) para los
periodos 2013 -2017 y 2018 — 2022.

Marco estratégico de la FAO

32. Los componentes y resultados del Proyecto, son consistentes con tres de los 5 objetivos
establecidos Marco Estratégico de FAO. Se detallan a continuacion:

Componente 1 - resultado 1.1 del Proyecto. El desarrollo de sus productos lograria
consolidar una base datos nacional del contenido nutricional de especies nativas.
Propdsito considerado como consistente con el logro 1.3 “Los paises adoptaron decisiones
basadas en hechos comprobados para la erradicacién del hambre, la inseguridad
alimentaria y todas las formas de malnutricién de aqui a 2030" del objetivo 1 “Contribuir
a la erradicaciéon del hambre, la inseguridad alimentaria y la malnutricion” del marco
estratégico de FAO.

El componente 2 - resultados 2.2 y 2.2 de Proyecto. Los propdsitos perseguidos son
ampliar la conservacion in situ y manejo sostenible de la agrobiodiversidad, acompafiado
de aumento de los ingresos de las personas, especialmente las mujeres. Los objetivos
estratégicos 2 y 3 de la FAO “aumentar y mejorar el suministro de bienes y servicios
procedentes de la agricultura, la actividad forestal y la pesca de una manera sostenible” y
“reducir la pobreza rural” se entienden como los principales tributarios de estos resultados,
especificamente los siguientes logros: 2.1. Los paises aumentaron la productividad de
forma sostenible, combatiendo al mismo tiempo el cambio climéatico y el deterioro
ambiental en la agricultura, la actividad forestal y la pesca; 3.1. Empoderamiento de la
poblacion rural pobre y de sus organizaciones a fin de que puedan acceder a recursos
productivos, servicios y mercados; 3.2. Mejora del acceso de la poblacién rural pobre a
oportunidades de empleo productivo y trabajo digno, especialmente entre los jovenes y
las mujeres.

Componente 3 - resultado 3.1 del Proyecto. Este resultado busca integrar la
conservaciéon de la agrobiodiversidad y su relacibn con la seguridad alimentaria y
nutricional en las politicas y marcos regulatorios de Bolivia. Aspectos en linea con los
siguientes logros incorporados en los tres objetivos estratégicos ya mencionados
anteriormente (1, 2 y 3): 1.4. Los paises aplicaron politicas, estrategias y programas de
inversion eficaces para erradicar el hambre, la inseguridad alimentaria y todas las formas
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de malnutricién de aqui a 2030; 2.2. Los paises elaboraron o mejoraron politicas y
mecanismos de gobernanza para abordar la produccién sostenible, el cambio climético y
el deterioro ambiental en la agricultura, la actividad forestal y la pesca; 3.4. Fortalecimiento
de la capacidad para disefiar, aplicar y evaluar politicas, estrategias y programas
multisectoriales equitativos en cuanto al género a fin de contribuir a la consecucion del
ODS 1.

e Los componentes 4 y 5, comunicacion y monitoreo del Proyecto respectivamente, se
entienden como elementos trasversales que “prestan servicios” a los otros tres
componentes.

Marco de programacion pais 2013-2017 y 2018-2022

33. Los componentes y resultados de Proyecto ya descritos, son relevantes para las siguientes las
prioridades nacionales contenidas en al MMP de Bolivia para el periodo 2013 - 2017:

e Prioridad Nacional 1. Seguridad Alimentaria con Soberania. "Un derecho de todos,
un deber de nuestra organizacion”

e Prioridad Nacional 2. Agricultura Familiar Comunitaria. “Contribuimos al bienestar
de las familias rurales en el pais”

e Prioridad Nacional 3. Cambio Climéatico con Sostenibilidad. “Reducimos el riesgo
agropecuario”

e Prioridad Nacional 4. Inocuidad Alimentaria y Sanidad Agropecuaria. “Fomentamos
la producciéon de alimentos sanos e inocuos para reducir los riesgos en la salud
publica”

34. En 2018, la FAO en Bolivia actualizé su MPP, esta modificacidon no significd que la iniciativa
perdiera relevancia, al contrario, se ratificé la coherencia programatica de Proyecto con el
nuevo instrumento, alinedndose con las siguientes areas prioritarias:

e Area Prioritaria 1. Seguridad alimentaria nutricional con soberania.

e Area Prioritaria 2. Sistemas agroalimentarios ecolégicos, agricultura familiar
comunitaria y campesina.

e Area Prioritaria 3. Manejo integral y sustentable de suelos, agua, bosques y
biodiversidad.

Hallazgo 2. La RMT ratifica la alineacion del Proyecto con el objetivo 2 del area focal de
biodiversidad del GEF-5.

35. En el Prodoc se explicita la contribucion del Proyecto al objetivo 2 “integrar la conservacién y
el uso sostenible de la biodiversidad en los sectores y paisajes productivos, tanto terrestres
como marinos” del area focal de biodiversidad del GEF. La RMT confirma que las actividades,
productos resultados y objetivos formulados estan altamente alineados con este objetivo. Se
detalla a continuacion:
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BD-2 - Resultadol. Aumento de paisajes manejados que integran la
conservacion de la biodiversidad. La coherencia del Proyecto se refleja en su
integralidad y con una mayor intensidad con su resultado 2.1: “La conservacion in situ
de ecotipos locales seleccionados importantes para la seguridad alimentaria y
nutricional es practicada en 50 comunidades que cubren 6 000 ha en cinco macro
regiones (indirectamente 125 comunidades que cubren 15 000 ha habran sido
impactadas al finalizar el proyecto mediante la expansion de este)”.

BD-2-Resultado 2. Medidas para conservar y utilizar de forma sostenible la
biodiversidad incorporado en politicas y marcos regulatorios. El Proyecto se
alinea con su resultado 3.1 “Medidas para conservar y usar sosteniblemente la
agrobiodiversidad incorporadas en la agricultura, nutricion, salud, educacién vy
politicas de seguridad alimentaria, programas y marcos regulatorios” y el resultado
1.1 "Datos agrupados por macro regiones crecientemente disponibles y facilmente
accesibles por los decisores de politicas, consumidores y comunidades locales, sobre
la agrobiodiversidad, el consumo de alimentos y especies de cultivos nativos locales
resilientes al cambio climatico”. Este ultimo entendido como una contribucion
fundamental a la construccion de politicas publicas basada en evidencia.

Hallazgo 3. El disefio y ejecucion de la estrategia del Proyecto ha respondido satisfactoriamente
a las necesidades de los grupos beneficiarios, especificamente a las econdmicas, nutritivas y de
revaloracién de cultivos tradicionales.

36. El Proyecto revisado, ha respondido a las necesidades sentidas de sus distintos grupos de
beneficiarios. Las demandas identificadas y cubiertas por su disefio e implementacion son las
siguientes:

Mejoramiento de las condiciones econémicas. agentes claves beneficiarios
destacan la importancia de insertase en mercados con productos locales como una
forma de aumentar sostenidamente sus ingresos y superar la situacién de pobreza en
que se encuentran.

Nutricion: la investigacion desarrollada por el proyecto generd conocimiento
inexistente sobres las propiedades nutricionales de especies nativas. Las partes
interesadas (funcionariado del Estado y grupos beneficiarios comunitarios) destacan
la importancia de contar con esta informacion para el mejoramiento en la
alimentacién de sus familias (especialmente mujeres, nifos y nifias) y para el disefio
de policias publicas de promocién de alimentos tradicionales y saludables.

Puesta en valor y rescate de cultivos tradicionales: las personas entrevistadas
descantan la propuesta de poner en valor y rescatar los cultivos nativos como via
hacia la soberania alimentaria y la generacién de ingresos.
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Hallazgo 4. El Proyecto es relevante para tres pilares, cinco prioridades y siete metas contenidas
en el Plan de Desarrollo Econémico y Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien
2016 — 2020 del Estado Boliviano.

37. En concordancia con el documento de formulacién, el Proyecto presenta una elevada
coherencia con el Plan de Desarrollo Econémico y Social en el marco del Desarrollo Integral
para Vivir Bien 2016 — 2020 de Bolivia.

38. Como se observa en el cuadro 7, las metas y prioridades incluidas el pilar 6 “soberania
productiva con diversificacion” y el pilar 8 “soberania alimentaria”, son concordantes con los
resultados 2.1, 2.2 y 3.1 del Proyecto, al pilar 9 “Bolivia ha puesto en marcha programas
intersectoriales en el marco de la Politica de Alimentacién y Nutricion” el Proyecto contribuye
con la promocién de politicas, programas y marcos regulatorios de conservacion, salud,
educacion, seguridad alimentaria y nutricién, estipulados para el resultado 3.1.

Cuadro 7. Alienacién del proyecto con las prioridades el Estado Boliviano

Pilar/Prioridad/Metas Alienacion del Proyecto

Pilar 6: Soberania productiva con diversificacion

6.2 Sector Agropecuario

Meta 3: Produccion agropecuaria con énfasis en la agricultura

Iy o . Resultado 2.1y 2.2
familiar comunitaria y campesina.

Pilar 8: Soberania productiva con diversificacion

8.1. Alimentacion y Nutricion

Meta 1: Eliminar el hambre, la desnutricion y reducir la
malnutricién
Meta 2: Acceso universal a la Alimentacién Complementaria
Escolar (ACE

8.2. Produccion de Alimentos

Resultados 2.1y 2.2

Resultados 1.1y 3.1

Meta 3: Soberania a través de la produccién local de alimentos. Resultados 2.1y 2.2

Meta 4: En Bolivia se reconoce y fomenta la diversificacion de la
produccién, la proteccion a las variedades locales y el fomento a | Resultado 1.1, 2.1y 2.2
las culturas y tradiciones alimentarias

Meta 3: Soberania a través de la produccién local de alimentos. Resultados 2.1y 2.2

8.3. Coordinacion intersectorial

Meta 5: Bolivia ha puesto en marcha programas intersectoriales

s . ., . Resultado 3.1
en el marco de la Politica de Alimentacién y Nutricion.

Pilar 9: Soberania ambiental con desarrollo integral

9.4. Desarrollo de sistemas productivos sustentables

Meta 5: Desarrollo de sistemas productivos sustentables en el

. o Resultados 2.1y 3.1
marco de procesos de gestion territorial. y
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4.2. Eficacia

Pregunta 2. ;Qué resultados, directos e indirectos, ha logrado el proyecto al momento de la
revision, y estan éstos contribuyendo y/o posicionados para contribuir al logro de los objetivos
ambientales y de desarrollo del proyecto?

4.2.1 Contribucion al logro de objetivos

Hallazgo 5. El Proyecto, si bien ha impulsado procesos relevantes para el cumplimiento de sus
objetivos, su alcance todavia es limitado y no constituyen un cambio consolidado en el territorio
de intervencién.

39.

40.

41.

42.

El avance del Proyecto hacia el cumplimiento de sus objetivos, si bien se encamina en la
direccion correcta, es aun incipiente. La cadena de resultados disefiada, sintetizada en sus
objetivos de desarrollo y ambiental global, plantea que para “conservar in-situ la
agrobiodiversidad en cinco macroecoregiones y mejorar los medios de vida de la poblacién
local”, serd necesario consolidar marcos regulatorios, asegurar la provision de incentivos,
ampliar el manejo sostenible y mejorar la vinculacién con los mercados de los/as
productores/as locales. La consecucion de estos resultados se lograria en base y con el apoyo
de evidencia sobre de las propiedades nutricionales de especies nativas y de campanas de
comunicacién orientadas a sensibilizar sobre la importancia de la conservacién y difundir las
virtudes sociales, econémicas, culturales y nutricionales de la agrobiodiversidad local.

Los propositos descritos, se alcanzarian a través de una implementacion técnica organizada
en 5 componentes. La RMT advierte, considerando las entrevistas realizadas y la informaciéon
actualizada por el ultimo PIR (junio de 2020), un retraso importante en la ejecucién de la
mayoria de los productos formulados para estos componentes y un débil avance hacia el
cumplimiento de indicadores de resultado y metas formuladas - solo el componente 1 cuenta
con niveles de ejecucion superiores al 50% en promedio- (graficos 1y 2).

Esta situacién llama la atencién, dado que a la fecha de la presente RMT, el Proyecto estéa
utilizando el tiempo de extension solicitado, es decir su implementacion debié haber
terminado en enero de 2020 y con la prorroga terminaria en diciembre del mismo afo.

Tal como se revisara con mas detalle en el apartado 4.4 (factores que afectan el desempefio
del proyecto), las principales razones que explicarian este retraso son las siguientes: el disefio
del Proyecto fue extremadamente ambicioso en comparacion al presupuesto disponible, el
tiempo y las capacidades institucionales; no se ha podido consolidar un sistema de monitoreo
y evaluacion que brinde apoyo a una gestién basada en resultados; los arreglos institucionales
iniciales afectaron la fluidez y retrasaron la implementacion; un contexto sanitario, social y
politico desfavorable para la ejecucién de actividades; y cambios sucesivos de personal y de
la coordinacién del Proyecto que han complejizado la continuidad de los procesos.
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Grafico 1. Cumplimiento promedio de productos por componente a junio de 2020.
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Grafico 2. Cumplimiento de metas de productos a junio 2020.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Ejecutado Pendiente

35



43. La RMT considera oportuno seflalar que, a pesar de las dificultades y retrasos de
implementacién, el Proyecto igualmente presenta algunos logros a destacar y que van
en la direccion hacia la consecucion de sus objetivos y resultados, tales como contribuir
al fortalecimiento de la institucionalidad publica y el desarrollo de capacidades de
productores/as locales para la conservacion in-situ y el mejoramiento de los medios de
vida en el territorio de intervencion.

4.2.2 Avances por componentes del Proyecto

Componente 1. Sistema nacional de informacion sobre agrobiodiversidad nativa, sus
propiedades nutricionales y resistencia al cambio climatico.

Hallazgo 6. El Proyecto ha logrado consolidar informacién y generar conocimiento sobre las
propiedades nutricionales de especies alimenticias nativas. La RMT considera que la
investigacion realizada y sus productos asociados son un soporte decisivo para el éxito de los
distintos componentes del Proyecto.

44. Al momento de la RMT, el Proyecto ha logrado avanzar en la consolidacion de informacion
dispersay en la generacion de conocimiento sobre las propiedades nutricionales de ecotipos
de plantas priorizadas en cada una de las macroregiones, siendo el componente que mejores
resultados muestra al momento de la revision.

45. Informantes clave han destacado la utilidad de contar con informacién en detalle y
sistematizada de las propiedades nutricionales de los alimentos nativos, dado que son
insumos que permiten, en base a evidencia, disefiar politicas publicas de proteccion y
promocién de los cultivos y su consumo.

46. A la fecha se ha podido progresar satisfactoriamente en dos de los cuatro productos de este
componente (P.1.1.1 y P.1.1.4). Sera necesario reforzar la generacién de conocimiento y la
publicacion sobre nutricion y habitos de consumo de las poblaciones locales (P.1.1.2), buscar
alternativas de homologacion de estandares que permitan incorporar los datos en el
INFOODS (P.1.1.4) y acelerar el disefio y puesta en marcha de la plataforma informatica del
sistema nacional de informacién (P.1.1.1)

Cuadro 8. Avances de los productos del componente 1 a junio de 2020.

%

Establecimiento de
un Sistema Nacional
de Informacion

e 1000 documentos sistematizados
e Acuerdos con INLASA e INIAF
e Sistema diseflado y en operacién.

83%

Producto Meta final prevista en el Prodoc avance | Realizaciones y observaciones
Realizaciones:
o Sistematizacion 808 documentos
e Disefio de estructuras de base datos
P.1.1.1. e 7 cartas de entendimiento para alimentacion

de la plataforma.

Observaciones:

e Es necesario acelerar el disefio y puesta
marcha de SIN y culminar con la
sistematizacién de documentos y datos (192
pendientes).
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%

Producto Meta final prevista en el Prodoc avance Realizaciones y observaciones
e Aumento del 30% en datos desagregados Realizaciones:
por género sobre el consumo vy o Aplicacion de 294 encuestas de nutricion en
- composiciéon  de  alimentos de la 89 comunidades de las 5 macroregiones.
P.1.1.2. Evaluacién

de las especies de la
Agrobiodiversidad a

agrobiodiversidad.
En 5 comunidades el impacto (ex post) de
la diversificacién de dietas basadas en la

e Documento de linea base de consumo de
alimentos en los 5 macrorregiones.
Observaciones:

artir de los S . 9
!Cr)wdicadores de agrobiodiversidad ha sido evaluado por 4%, Para avanzar en el desarrollo de este
nutricion género y tiene un incremento de por lo producto se necesita elaborar y publicar
L menos e b b mujeres) en hogares informe de base sobre consumo y valor
(composicién | 20% (50% mujeres) en hog f de b b y val
consupmo) y gque consume alimentos de |la nutricional de alimentos de la
' agrobiodiversidad que son parte de Agrobiodiversidad y luego realizar la
grupos alimentarios ricos en investigacion ex post que permitira conocer
micronutrientes. los efectos en el territorio.
Realizaciones:
P1.1.3 o Identificacion participativa de 51 especies de
Ide.nt.iﬁ.cacién la agrobiodiversidad correspondientes a las
Horizacion de 1())/ e Por lo menos 10 ecotipos de cinco macroregiones.
gcoti os _ | plantas/cultivos identificados en cada e Priorizacion de 22 especies para la
variegades de macrorregion para cultivo y conservacion 86% intensificacion  productiva, consumo 'y
. in situ en base a criterios de nutricion, ° comercializacion.
especies de plantas . . . . PR P .
nativas silvestres resistencia al cambio climéatico, tendencia a e Andlisis fisico — quimico de 46 especies
cultivadas Y1 erosion genética. cultivadas vy silvestres.
I Observaciones:
subutilizadas . . .
e Se debiera completar la informacién
nutricional de las especies priorizadas.
Realizaciones:
e Base de datos de la composicién de e Andlisis fisico — quimico de 46 especies
P.1.1.4. Base de . . P cultivadas y silvestres.
. alimentos incluye 50 nuevos productos .
datos de contenido . . e Observaciones:

. alimentarios de la agrobiodiversidad. . .
nutricional de la e La base de datos de la composicién de 38% |® Terminar con el muestreo de las 4 especies
Agrobiodiversidad . . p, restantes.

., alimentos estd en marcha con vinculo con .
segun las normas la base de datos de MMAVA e Homologar estandares de muestreo y
INFOODS ~FAO ALY andlisis a las normas INFOODS.

FAO/INFOODS facilmente disponible.

e Incorporar antecedentes en

INFOODS vy futuro SNI.

recogidos

Componente 2. Asegurar el apoyo para la conservacion in situ de la agrobiodiversidad
vinculando los ecotipos seleccionados a los mercados.

Hallazgo 7: El Proyecto ha propiciado el desarrollo de capacidades en comunidades
beneficiarias, rescatando los saberes tradicionales y la produccién local. Sin embargo, la RMT
no ha podido confirmar que estas acciones generen o estén generando un aumento y mejoria
en la conservacion in-situ en el area de intervencidén y tampoco un aumento en los ingresos
de los grupos beneficiarios.

47. El Proyecto ha ofrecido asistencia técnica especializada a productores/as y asociaciones para
la transformacion de cultivos, establecimiento de bancos de semillas, elaboracion de

diagnosticos de emprendimiento y acompafiamiento a procesos

de certificacion,
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48.

49.

convirtiéndose en logros bien aspectados y valorados positivamente por los grupos
beneficiarios. Sin embargo, no se observan aln que estas acciones de traduzcan en efectos
concretos en la conservacion in situ y en el aumento de los ingresos, aspectos centrales de
los objetivos del Proyecto.

El componente 2 muestra retrasos importantes a junio de 2020. Con excepcion del producto
2.2.2, todos presentan niveles de logro inferiores o iguales al 50%. La RMT, estima que sera
necesario valorar la posibilidad de realizar ajustes a las metas estipuladas, proponer una
priorizacion territorial y una reorganizacién operativa del equipo, ademas consolidar alianzas
para alcanzar una mayor presencia en el territorio y asi cubrir los aspectos necesarios de
reforzar.

Recogiendo las opiniones de los agentes clave de la revision, tal como se observa en el cuadro
9, durante el tiempo que resta de implementacién, seria favorable enfatizar la ejecucion en
los siguientes aspectos: disefiar metodologias y estrategias para lograr y verificar un aumento
de ingresos diferenciados por género; desarrollar capacidades en habilidades gerenciales en
productores/as; ampliar la busqueda de mercados privados para asegurar la comercializacion;
fortalecer articulacion con escuelas municipales y explorar con otras instituciones
dependientes del Estado que puedan ser compradoras de los alimentos elaborados
(hospitales, policias, ejercito); acelerar el proceso de elaboracién de planes de manejo, entre
otros.

Cuadro 9. Avances de los productos del componente 2 a junio de 2020.

Producto

Meta final prevista en %

Realizaciones y observaciones
el Prodoc avance

e Evaluacion completa de e 4 documentos de registro comunitario de semillas
las practicas de nativas e identificacion de 86 custodios (41 son
conservacion in situ en mujeres).

., . los cinco sitios del e Descriptores de 34 especies
P.2.1.1. Evaluacion sensible p P . . .
. . proyecto en las macro e 14 catdlogos de 28 especies nativas cultivadas y
a género de metodologias y . . R .
o eco- regiones. silvestres de recoleccion sistematizadas (en proceso
conocimientos locales de L
conservacion de la de revision).
L . e 100 variedades/ecotipos 35% |Observaciones:
Agrobiodiversidad de . e ) L .
. . cultivados, clasificados, e Se informan una multiplicidad de actividades que no
especies cultivadas . . -
L . especies  silvestres y responden al desarrollo y cumplimiento de las metas
subutilizadas 'y especies . . . -
. semillas nativas, del producto. Relacionadas con la superficie de
silvestres. . . . . . .
incluyendo siembra de semillas nativas. Se debiese realizar un
metodologias y practicas esfuerzo por orientar las acciones a la consecucion de
con datos sensibles a las metas del producto.
género. e Completar con la clasificacion de ecotipos.

Realizaciones:

e Elaboracién de 9 documentos sobre los
conocimientos tradicionales sobre conservacion in
situ y su aprovechamiento en las 5 macroregiones (sin
inclusion enfoque de género).

e Completar y publicar la evaluacién de buenas
préacticas para las 5 macroregiones.

e Proponer mecanismos de abordaje de la dimensién
de género.
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Meta final prevista % . .
Producto Realizaciones y observaciones
en el Prodoc avance
P.2.1.2. Las comunidades « Por o menos. 50 Realizaciones:
practican el desarrollo y la comunidades ractlican e Suscripcién de 3 cartas de entendimiento para la
implementacion de Planes conservacion Fi)n situ elaboracion de planes de manejo.
de Manejo vy sistemas mediante 15 Planes de e Aplicacion de 73 fichas de diagndstico para la
participativos de monitoreo Maneio para el uso elaboracion de planes de manejo.
para la conservacion in situ y soste:ﬂblep de la e Seguimiento a 2 planes de manejo disefiados por otro
el uso sostenible de L proyecto FAO ya finalizado.
. ) Agrobiodiversidad (con | 32% . S .
ecotipos de cultivos/plantas o 1o menos el e 2 investigaciones como insumos para los planes de
subutilizados y sus parientes b L, manejo de Janchi Coco y el Palqui.
. 60% participacién de las . . .
silvestres (con por lo menos mujeres) tomando en e 3 intercambios de experiencias.
el 60% participacion de las J . Observaciones:
. cuenta el asesoramiento .
mujeres). de nutricion v resistencia e Este producto presenta elevados niveles de retraso.
a variabilidac)i/climética Seréd necesario valorar la posibilidad de alcanzar las
) metas o replantearlas a unas mas realistas.
Realizaciones:
¢ 18 buenas practicas sistematizadas (no publicadas).
35 meiores  practicas e 7 materiales de capacitacion: 4 folletos; 1 triptico; 1
L]
P.2.1.3. Mejores practicas ! P cartilla; y 1 guia.
. . nuevas que son . R - -
para el cultivo y manejo de aplicadas en el maneio e investigacion sobre los conocimientos tradicionales
especies cultivadas dz cultivos v el uso de Iis de la agrobiodiversidad en el macrorregion Altiplano.
subutilizadas y silvestres: especies y de la e 2 diagnoésticos sobre el registro inventario de
multiplicacion, pecies 41% ecotipos.

- . Agrobiodiversidad . o e . .
conservacion, mejora e identificadas e 1 diagnostico de la distribucion estacional y espacial
intercambio de la semilla sistematizad;s o de semillas nativas.
local; control de plagas vy incluidas en el Sisterna e 2 diagnosticos sobre distribucion de especies.
enfermedades y estrategias. ., Observaciones:

de Informacion. . L .

e Completar las sistematizaciones de las 17 mejores
practicas o considerar un replanteamiento del
indicador.

e 125 comunidades
. adicionales en los
P.2.1.4 Estrategia y plan de L .
o . municipios del Proyecto Realizaciones:
accion financiado para que . . or e
ol MMAVA v MDRYT amplien han sido identificadas e Documento de anélisis para elaborar una propuesta
y y” yiamp para implementar Planes de programa nacional.
la conservacion in-situ y el R o .
modelo de uso sostenible de Manegjo de la 2% |Aspectos pendientes o a reforzar:
desarrollado por el brovecto Agrobiodiversidad y los e Este producto presenta elevados niveles de retrasos.
inisterios asociados se era necesario revisar la meta formulada en el disefio
(en por Iop menrz)sy125 Minist d S ! ta f lad Id
p' . comprometen a del Proyecto.
comunidades adicionales)
encargarse de su
implementacion.
P.2.1.5 Centro de Realizaciones:
Seguimiento  Permanente .
enfocado en las especies e Este producto no reporta avances
. . Observaciones:
seleccionadas de variedades [ Un Centro de . .
cultivadas  y  silvestres, | Seguimiento 0% |° El producto estd directamente relacionado con la
garantizando el monitoreo’ pe?manente gestion de SIN (P.1.1.1), se debe primero avanzar en

continuo de las tendencias
genéticas y  climaticas
establecidas.

su puesta en marcha y definir caminos a la
conformacién 'y mantencion del centro de
seguimiento.
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participacion de mujeres).

de ventas beneficiando por
igual a hombres y mujeres).

Meta final prevista en el % e . .
Producto Realizaciones y observaciones
Prodoc avance
P.2.2.1. Certificacién para Realizaciones:
la produccion amigable . e Asamblea del Pueblo Guarani se establece como

o e Agricultores de 50 . g o .

de la Agrobiodiversidad y . Organismo de Certificacion Ecolégica del Sistema
comunidades (por lo L ,
mecanismo de etiquetado e Participativo de Garantia SPG.

i icid menos participacion de e 9 comunidades y 120 familias certificadas (43%
de origen y nutricion | yieres en un 50%) siguen mujeres) y ?
desarrollado POr|  los esténdares establecidos . CerJtificac.ic')n de uso de sello verde a 73
agricultores  (50% son | para certificacion de la . o et

. . . . o productores de 6 comunidades (19,7% mujeres).
mujeres) para ecotipos de | Agrobiodiversidad y 50% . R .

. . . . e 7 sistemas participativos de garantia para la
cultivos seleccionados | estandares de origen y e .7 L.

) etiquetado nutricional certificacién SPG de produccién ecoldgica en
con base en estandares 9 . . y procesos de conformacién e inspeccidn
de productos de Servicio | han obtenido la etiqueta en .

| mé comunidades.
Nacional de Sanidad | Dase al método SPG y Observaciones:

! . los estandares de SENASAG ’ . .
Agropecuaria e Inocuidad ara los productos e Hay buenas perspectivas de lograr la meta a través
Alimentaria (SENASAG) y | P P ) de los mecanismos participativos de certificacién.
criterios consensuados.

e 3 eventos promovidos con la participaciéon de
socios productores del proyecto para vincularlos a
un mercado de cocina gourmet, estableciendo
oportunidades de mercado bajo mecanismos de
un circuito corto de comercializacion.
e Se cuenta con un estudio socioeconémico ex ante
en las macroregiones Altiplano, Chaco y Amazonia.
P.22.2. Oportunidades e Al finalizar el proyecto, por e Participacion en 16 en ferias locales vy
L lo menos 5 productos departamentales
de comercializar . . ,
. . alimentarios de la e la Guia de BPM, Manual de procesos y
productos  alimentarios S - . S
S Agrobiodiversidad con valor procedimientos y la Carta de solicitud de inicio de
de la Agrobiodiversidad . L . .
X , agregado y etiquetas de tramite de Registro Sanitario para
local analizadas y vinculos LT o i -
. Agrobiodiversidad y 70% emprendimientos acompafiados de las 5
con mercados mediante . .
nutricién han fortalecido macroregiones.
un Enfoque de . .

L sus vinculos con el mercado, e 3 etiquetas para productos transformados en 2

comercializacion ) . o .
. (medidos por el incremento emprendimientos del altiplano.
participativo (50%

Disefio metodoloégico de estudio de mercado.

6 planes de negocios preliminares de
emprendimientos de las 5 Macro regiones.

Disefio de herramientas para el estudio
socioeconémico, registro y evaluacion de ventas
de los emprendimientos.

Observaciones:

e Seria favorable vincular los productos alimentarios
con la ley de alimentacion complementaria.

Componente 3. Integrar la conservacién de la agro biodiversidad en las politicas y marcos
regulatorios, especialmente en relacién a la seguridad alimentaria y nutricional.

Hallazgo 8 Al momento de la revisidn se ha logrado incidir en el disefio de politicas publicas
y marcos regulatorios a nivel de municipios y departamentos, ademas de establecer y
fortalecer espacios de articulacidn y coordinacion intersectorial.

50. La RMT pudo confirmar que se han propiciado espacios de concertacion intersectorial a nivel
local, estos han devenido en propuestas y en algunos casos aprobacién de politicas publicas
municipales y departamentales de promocion de la conservacién in-situ y la puesta en valor
de especies nativas presentes en estos territorios.
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51. El Gltimo PIR (junio de 2020), informa porcentajes de logro inferiores a los considerados por
la RMT en los productos 3.1.1 y 3.1.2 (sefialados con un simbolo (+) en el cuadro 10), la razén
es que, si bien no se alcanzan las metas esperadas al pie de la letra, se valora positivamente
que considerando las dificultades de incidir a nivel nacional, se haya optado por el apoyo al
disefio de leyes y politicas publicas y por el fortalecimiento de la articulacion interinstitucional
a nivel municipal y departamental (CODAN y CONAN). Escalas territoriales que muestran
resultados expectantes y que podrian constituirse una oportunidad y un posible camino a
seguir durante los meses siguientes de ejecucion.

Cuadro 10. Avances de los productos del componente 3 a junio de 2020.

Meta final prevista en el % N .
Producto Realizaciones y observaciones

Prodoc avance
P.3.1.1.: Plataforma Realizaciones:
multisectorial a nivel nacional e Se ha fortalecido y acompafiado procesos de
establecida dentro el Consejo [¢ Una Plataforma Multi socializacién sobre la importancia de los
Nacional de Alimentacién y | Ssectorial con un mecanismo alimentos de la agrobiodiversidad de manera
Nutricion ~ (CONAN)  para institucional capaz de conjunta participando en mesas tematicas y
promover y monitorear la |ncorp.ora.r . la . promoviendo con una resolucidon municipal el
. - Agrobiodiversidad en 36% CT CONAN.
integracion de la L . . .

N politicas de  agricultura, (+) e Se ha conformado, reactivado y fortalecido 21
Agrobiodiversidad en L .
iiti | nutricién, salud, educacion y COMAN.

politicas y programas. €N 1051 o sector de seguridad Observaciones:
sect?r.es de ‘agr|cultura, alimentaria, establecida y en e Las condicionantes de contexto complejizan
nutricion, educacion, salud y | gperacion. un avance sustantivo a nivel nacional. Los
Seguridad alimentaria espacios municipales y departamentales
nutricional. tienen mayores posibilidades de prosperar.

Realizaciones:

e Incidencia en marcos regulatorios locales:

a) ley departamental de proteccion y fomento
de Maiz nativo en la Nacion Guarani
Chuquisaca.

b) ley departamental para la promocién de la
conservacion de semillas de las especies
nativas en el departamento de Chuquisaca

c) Plan de salvaguarda del patrimonio

P.3.1.2. Politicas . inmaterial de la comunidad guarani
. |® 3 politicas nuevas/adaptadas .

nuevas/adaptadas seran ] . Tentayapi.

doptadas e implementadas e incorporan medidas para d) Ley municipal autondémica que declara a la

adop P - conservar la 38% Iy q P hiaui q ) )

para apoyar la cqnservaaon Y| Agrobiodiversidad para la (+) almendra ¢ |qmtana , c.omo patrlmgn!o

el uso sostenible de la seguridad  alimentaria y natural y especie estratégica en el municipio

Agrobiodiversidad. nutricién. de San Ignacio de Velasco.

e) Ley municipal para la declaratoria de
patrimonio histérico, productivo, cultural de
la planta de palqui y el palquichu como
plato tipico del municipio de Cotagaita.

f) Ley municipal amazénica- declaratoria de

amazonicas productos
estratégicos del municipio de Riberalta

g) Ley departamental que declara a la
provincia cordillera capital
departamental del cupesi o algarrobo.

frutas como

como
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Meta final prevista en el % - q
Producto Realizaciones y observaciones
Prodoc avance

Realizaciones:

e Puntos moviles saludables de
emprendimientos liderizados por
asociaciones de mujeres en coordinacién con
el COMAN Cobija

e Por lo menos 3 programas e Se gestiona y asesora tres iniciativas
P.3.1.3. La conservaciéon y el | nacionales y 3 proyectos municipales para la implementacion de
uso  sostenible de la| locales implementados por kioscos saludables en los Municipios de
Agrobiodiversidad los  Ministerios de la Carapari Monteagudo y Charagua
transversalizados en por lo| Plataforma Multisectorial e Contribuciéon a la elaboracion de wuna
menos 6 programas y| han incorporado la 25% propuesta municipal en coordinacién con la
proyectos implementados por | conservacion 'y el uso Asociacién de Productores de Cafahua y el
Ministerios miembros de la | sostenible de la Gobierno  Auténomo de Toledo para
Plataforma Multisectorial a | Agrobiodiversidad para promover la produccion y transformacion de
nivel local y nacional. mejorar la seguridad Cafiahua como un Municipio de origen de

alimentaria y nutricional. esta especie nativa.

Observaciones:

e Seria necesario, considerando variables
temporales, presupuestarias e institucionales,
evaluar la factibilidad de impulsar programas
nacionales.

Componente 4. Comunicacién y construccion de capacidades.

Hallazgo 9. El Proyecto ha generado acciones de capacitacién y productos orientados a
sensibilizar a distintos publicos objetivos, siendo necesario fortalecer la gestion del
conocimiento, visibilizacion de componentes y socializacién de resultados obtenidos por el
proyecto.

52. En el ambito de la comunicacion, la RMT ratifica que se han elaborado materiales y productos
comunicacionales orientados a sensibilizar y difundir las bondades del enfoque que Proyecto
promueve. No obstante, los efectos buscados como la ampliacién de la demanda por
productos nativos y la mejora en los niveles de sensibilizacién y apropiacién de las distintas
partes interesadas (gobiernos locales, departamentales y nacional, comunidades,
sectorialidad publica, entre otras) al momento de la RMT, aun no es evidente. Es una
interrogante que debera ponerse en centro del disefio de un posible ajuste a la estrategia
comunicacional.

53. El desempeifio del Proyecto en este ambito, muestra resultados disimiles. La produccion de
material es satisfactoria: se han elaborado y difundido notas de prensa, videos, audios,
material grafico y recetarios, productos bien valorados por la RMT y sus informantes clave,
expresando que son Utiles para la sensibilizacién y puesta en valor de las especies nativas con
alto valor nutricional presentes en el territorio de intervencién. Un aspecto a fortalecer en
cambio, es el alcance que han tenido estos materiales, lejos de la meta de 500 mil personas,
los célculos del equipo del proyecto son un aproximado de 6200, muy por debajo del
indicador establecido e insuficiente para generar cambios en las conductas de consumo de la
poblacion en general y las comunidades locales en particular.

54. Otro aspecto que es parte del componente 4, es el desarrollo de capacidades con productores
y funcionarios del Estado. El trabajo de campo de la RMT, recogié buenas opiniones de los
espacios de formacion de las personas que han participado, especialmente los vinculados a
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la transformacién de alimentos. Sin embargo, explicitan que es necesaria una mayor
constancia y tiempo de acompafiamiento, asi como el reforzamiento de capacidades en
habilidades gerenciales para la gestién administrativa de sus emprendimientos.

seguridad

alimentaria, a través
de
oficiales y populares.

los medios

1 plan de medios con mensajes
dirigidos a las autoridades

6 eventos publicos

1 portal informativo del Proyecto
dedicado a comunicacién.

5 eventos en nucleos escolares
locales y 5 para intercambio de
experiencias.

55. Desde la revisién de informacion secundaria y las fuentes de verificacion del registro de
asistentes, se comprueba que ha habido buenos niveles de participacién en general y de
mujeres en particular. Es probable que el porcentaje de cumplimiento de las metas de algunos
de estos productos esté siendo subvalorada por el equipo para los productos 4.1.3 y 4.1.4.

56. Seria positivo, para mejorar la rendicion de cuentas, llevar un registro unificado de la cantidad
de participantes en estos espacios, separarlos en tipo de actor (funcionariado de Estado,
productor/a local, etc.), género, organizacion y capacitacion en la que participé.

Cuadro 11. Avances de los productos del componente 4 a junio de 2020

Meta final prevista en el % Descripcion del avance (observaciones de la
Producto

Prodoc avance | RMT)

e 3 publicaciones que promocionen
P.4.1.1 Material especies/ecotipos de la Realizaciones:

R ; agrobiodiversidad, ¢ 32 notas de prensa en medios escritos y televisivos y

promocional sensible . . . . . - .

) nutricionalmente ricos y material sensible a género en campafias de siembra
al género .alcerca dela | g putilizados. de cafiahua, lanzamientos de puntos moviles
conservacion de la |q 3 pyplicaciones que promocionen saludables, taller internacional INFOOD, Feria del
Agrobiodiversidad, alimentos de la agrobiodiversidad Nandereco entre otros espacios de mayor relevancia)
conocimiento nutricionalmente ricos, recetas y e Apoyo a la construccion participativa a la Capitania
tradicional, métodos de procesamiento; 56% Ingre para elaboracién de la marca Amandiya.
innovaciones y |[* 12 paquetes de materiales para e Se han elaborado 2 recetarios para la promocion del
practicas, beneficios difusion, promocion y consumo de las especies de la agrobiodiversidad.
de la diversidad | sensibilizacion. e Un estudio de caso de Palqui en proceso de revision.
dietaria y consumo, |* Estudios de caso sobre los vinculos Observaciones:
elaborados y entre la conservaciéon de la e Seria positivo profundizar en la inclusion de la
difundidos Agrobiodiversidad, dietas perspectiva de género e intercultural en los

’ diversificadas, beneficios materiales elaborados.
nutricionales y cambio climatico.
e 500,000 personas (50% mujeres)
entre opinion publica, productores Realizaciones:
y consumidores (urbanos y rurales), * 6.166 personas alcanzadas a través de una estrategia
personal técnico del Gobierno, comunicacional, desglosadas de la siguiente forma:
P.4.1.2. Campafas | encargados de elaborar politicas y h) 5.602 personas en interacciones en las redes
nacionales de | otras partes interesadas, objeto de sociales.
informacion sensibles | 1as campafias  de informacion i) 374 productores de las 5 macroregiones
al género ejecutadas, | comMpuestas por: ) ) participaron en espacios masivos como ferias la
para promocionar el |* ! pla.n' lnaC|on.a.I fje medios (rafil'o’y produccién y transformacién de las especies de la
televisién) dirigido a la opinién TR
valor de la ibli 9% agrobiodiversidad.
Agrobiodiversidad zllmrjnelsc:; redondas, foros. ° J) 2 espac.ios .de capacitacion para los medios
como recurso para la comunicacionales locales.

k) Creacién de espacios entre chefs, productores y
técnicos. (50 personas en total)
I) 2 espacios de intercambio de experiencias (100
personas en total)
Observaciones:
e Seria bueno llevar un registro de destinatarios y
actividades alineados con las metas establecidas.
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la agrobiodiversidad en
programas de nutricién vy
salud, elaborados y
ejecutados y b) directrices
para mejorar el uso de
productos de la
agrobiodiversidad local en
sistemas alimentarios
tradicionales, elaboradas y
promovidas.

capacitacién en
nutricion humana;
30 nutricionistas (INLASA, laboratorios y
Universidades)  capacitados 'y  que
promocionan  los  valores de |la
Agrobiodiversidad rica en nutricion.

Agrobiodiversidad vy

. . % Descripcion del avance
Producto ¢ Meta final prevista en el Prodoc 0 e
avance | (observaciones de la RMT)
e Por lo menos 30% de 150 funcionarios
técnicos de gobiernos locales (por lo menos
60 mujeres) capacitados por el proyecto,
aplican las nuevas capacidades;
PA13 Product e Red de facilitadores de la
T roduc oresl, Agrobiodiversidad
p,rociesadores, ) personal g establecida con por lo menos 25 Realizaciones:
técnico de gobierno local | gperadores capacitados y participando a e 1751 familias y personas capacitadas
(promedio  50% mujeres) | nivel local en temas de conservacion in situ (45% mujeres) en distintas tematicas.
capacitados en| de la Agrobiodiversidad y seguridad | . |Observaciones:
conservacion, uso y | alimentaria y nutricional; (+)° e Para mejorar la rendicion de cuentas,
beneficios nutricionales de | Por lo menos 5 organizaciones locales es favorable sistematizar claramente
la  Agrobiodiversidad a| relevantesinvolucradas en el proyecto para los registros diferenciados por tipo de
través de eventos de| participar/asistr en el proceso de actor, capacitacion en la que participa
capacitacion en los 9 capacitacion sobre la Agrobiodiversidad; y género del o la beneficiaria.
0,
departamentos de Bolivia. |* Por lo menos el 25% de Ios”1500
productores (300 por macro eco region de
los cuales 150 son mujeres, procesadores y
otras partes interesadas en la cadena de
valor y usuarios capacitados por el proyecto
aplican nuevas capacidades.
P.4.1.4. Capacidades de
responsables clave para la
elaboracion de politicas y
personal técnico de
i i . Realizaciones:
Gobierno nacional (pF’r lo], Por lo menos el 30% de los 100 miembros ) . .
menos el 40% mujeres) P . . e 63 funcionarios de gobiernos locales y
del personal técnico del gobierno nacional . . .
acerca del uso de la . . del gobierno nacional de diferentes
Agrobiodi idad (por lo menos 40 mujeres) capacitados por niveles del Estado capacitados en
gro .|’o lversida CEN el proyecto aplican nuevas habilidades; L P
nutricibn y  seguridad S nutricion.
. . % e Por lo menos 10 instituciones relevantes L
alimentaria fortalecidas a o . . . e 15 nutricionistas de INLASA
45 de: 5dulos d publicas/privadas  en el pais estan 35% profundizaron conocimientos sobre el
traves. e a) modulos de involucradas en el proyecto para - .
capacitacion sobre el uso de . " analisis nutricional de alimentos en
participar/asistir en el proceso de (+)

base a metodologia INFOODS

Observaciones:

e Para mejorar la rendicion de cuentas,
es favorable sistematizar claramente
los registros diferenciados por tipo de
actor, capacitacién en la que participa
y género del o la beneficiaria.

Componente 5. Seguimiento y evaluacién y difusion de la informacién’.

Hallazgo 10. Aunque los productos planificados en este componente presentan retrasos,
estos son rectificables en el corto y mediano plazo.

57. Los 3 productos del componente 5 muestran retrasos. No obstante, existen buenas
perspectivas de corregir el déficit de implementacion y alcanzar las metas formuladas.

7 Se revisa en este apartado solo en cumplimiento de metas de los productos del resultado 5.1. En el punto 4.4. “Factores que

han afectado el desempefa” del proyecto se profundiza en las caracteristicas e implicancias del sistema de monitoreo y

evaluacion del Proyecto.
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58. Los informes semestrales (P.5.1.1), una vez que la FAO comenzo con la administracion de la
ejecucién del Proyecto (ver apartado 4.4 factores que afectan el desempefio del proyecto)
comenzaron a elaborarse segun lo planificado, la revisién de medio término y final (P.5.1.2)
aunque tardiamente se realizaran, en tanto la sistematizacion de buenas practicas y lecciones
aprendidas y la incorporacion de documentacion en el SNI (P.5.1.3), debiera comenzar lo antes
posible con su implementacion.

Cuadro 12. Avances de los productos del componente 4 a junio de 2020

sensible al género de la
caracterizacion de las especies

nativas, practicas utilizadas para

Planes de Manejo para
conservacion in situ y el SIG;
d) Comercializacion de la

Agrobiodiversidad y etiquetado;
e) 35 buenas practicas nuevas
ampliamente difundidas.

Producto Meta final prevista en el % Observaciones de la RMT

Prodoc avance
P.5.1.1. Sistema de seguimiento Realizaciones:
del Proyecto en operacién y e 4 informes semestrales elaborados y
proporcionando  informacién |e 8 informes semestrales de 23% entregados
sistematica de avance hacia el | avance. Observaciones:
alcance de las metas de e Los informes semestrales se realizaron a
resultados y productos. partir del afio 2018.
P.5.1.2. Evaluaciones de medio
término y finales cumplidas.
Evaluacion de medio término se Realizaciones:
planifica para el segundo e RMT entregada
semestre del 2019. El Comité |e 2 informes de evaluacién. 50% |Observaciones:
Técnico del Proyecto organizd e Mas alla del retraso en el comienzo de la
reuniones técnicas en las que se RMT, se cumplirén las metas planiﬁcadas.
mostré los avances y las
dificultades encontradas.

e Difundidas a través del Sistema

de Informacién:

a) Informe Metodoldgico acerca

de la metodologia relacionada

con los estandares

internacionales FAO/INFOODS,

colecciones de muestras de

alimentosy su anélisis; Realizaciones:

b) Informes de los dos e Sin avances
P.5.1.3. "Mejores préacticas” y | Indicadores de Nutricion para la Observaciones:
“lecciones aprendidas” | Agrobiodiversidad y 0% |° Este producto no presenta avances, es
relacionadas con el proyecto | diversificacion de dietas; ? necesario primero comenzar la
difundidas. C) Informe metodoldgico implementacién del SNI para incorporar en

su plataforma los distintos informes y
documentos estipulados.
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4.3 Eficiencia

Pregunta 3. ;Las modalidades de implementacion, la estructura institucional, los recursos y
procedimientos financieros, técnicos, programaticos y operativos dispuestos, han contribuido u
obstaculizado la consecucion de los resultados y objetivos del proyecto?

Valoracion de la eficiencia: Moderadamente insatisfactorio

Hallazgo 11. El Proyecto ha tenido un volumen y ritmo de gasto bajo e inconstante.

59. A junio de 2020, transcurridos cuatro afos y seis meses del inicio del Proyecto, el gasto
acumulado alcanza el 51% ($1.330.000 USD) quedando disponible, a seis meses del cierre
(incluyendo la primera proérroga) un total $1.270.000 USD correspondiente al 49% de los
$2.600.000 USD presupuestados (grafico 3).

60. El saldo disponible, si bien refleja una subejecucién, es también una oportunidad, ya que
proporciona un espacio presupuestario para generar una propuesta de extensién técnica
financiada y orientada al cumplimiento de las metas formuladas y las necesarias de ajustar.
Ademas, el, juicio de la RMT, la seguridad alimentaria a tomado relevancia en el marco de la
pandemia por Covid-19, lo cual podria entenderse como una oportunidad adicional para el
proyecto.

Grafico 3. Gasto acumulado por semestre y porcentaje del presupuesto disponible.
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61. En lo que respecta al ritmo del gasto, condicionado por procesos administrativos
institucionales (ver hallazgo 12), ha sido inconstante, tanto en la ejecucion como el
seguimiento, regularizdndose a partir del segundo semestre afio 2018, coincidente con el
momento en que FAO comienza ser la entidad ejecutora del Proyecto. (graficos 4 y 5)%.

Grafico 4. Ritmo de gasto semestral.
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62. Considerando los Ultimos 24 meses (julio de 2018 — junio de 2020), periodo en que se
mantienen las caracteristicas de institucionales de implementacion actuales, la capacidad de
gasto semestral ha sido en promedio de $227.930 USD. De mantenerse este ritmo, se
precisarian 33 meses adicionales para ejecutar la totalidad del saldo, lo cual no precediera
razonable.

63. Como ya se ha mencionado, seria recomendable extender la ejecucién de Proyecto. Para esto,
ademas de realizar propuestas de ajustes en el &mbito técnico, también sera imprescindible
proponer mecanismos orientados a agilizar el gasto asociado a las actividades por
implementar.

Hallazgo 12. La modalidad de ejecucién disefiada al inicio del Proyecto no fue eficiente,
situacion que cambid una vez que FAO asume como responsable de la ejecucién.

64. Como se menciond en el hallazgo 11, los arreglos institucionales necesarios para que la
modalidad de ejecucion inicial fuera viable, tardaron mas de la cuenta. EMAGUA, primera
institucién encargada de la ejecucién, para que pudiera administrar fondos, debia suscribir
acuerdos formales con FAO, el ministerio de Ministerio de Planificacion del Desarrollo y el
Ministerio de Ambiente y Agua. En enero de 2016 estos requisitos estaban cubiertos y
EMAGUA podia eventualmente comenzar recibir los fondos del Proyecto. Sin embargo, antes
requeria de la elaboracion y aprobacién de un POA y de un registro en el presupuesto publico

8 Los semestres en cero, se explican porque en un principio (2016.2018) se registraba en la contabilidad los
desembolsos de FAO a EMAGUA y no representan necesariamente el gasto real en ese periodo.
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65.

para que se le permitiera abrir una cuenta bancaria, tareas que recién a noviembre de 2016
fueron realizadas, habilitando a EMAGUA a recibir el primer desembolso con 9 meses de
tardanza, fecha en la cual se registra el gasto en la contabilidad de FAO (grafico 5).

En septiembre de 2017, se realiza el segundo y ultimo desembolso. En acuerdo con el
gobierno de Bolivia y el MMAyA y debido a incongruencias observadas entre el POA y la
ejecucion de EMAGUA, en mayo de 2018, FAO asume como responsable del Proyecto. Esto
implicé la posibilidad de realizar un seguimiento mas sistematico, no solo a los desembolsos
sino también al gasto y la implementacién técnica semestral.

Grafico 5. Ritmo de gasto semestral para el ciclo EMAGUA y FAOQ.
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Hallazgo 13. La estructura organizacional disefiada no ha sido apta para alcanzar la cobertura
territorial y la calidad de acompafiamiento requerido para la implementacion del Proyecto.

66.

67.

El Proyecto considera un equipo central que consta especialistas tematicos (que varian en
cantidad dependiendo del periodo revisado) mas la coordinacion, ademas de equipos
descentralizados con dos personas en cada una de los 5 macrorregiones. Dado el alcance
nacional, la cantidad de beneficiarios (aproximadamente 400 por zona), las complejidades de
accesibilidad a los territorios donde el Proyecto tiene presencia y considerando las metas
formuladas, el tamafio de los equipos macrorregionales parecieran ser insuficiente y la
capacidad de acompafamiento de los/as especialistas limitada.

La RMT considera que, los equipos territoriales podrian fortalecerse y a la vez aumentar la
frecuencia de especialistas en los macrorregiones, No obstante, esta no debiera ser Unica
solucién para mejorar la calidad e intensidad de implementacién y la frecuencia de la
asistencia técnica. Ademas, se podria focalizar territorialmente la intervencidn y ajustar las
metas del Proyecto bajo criterios de factibilidad temporal, humana y financiera y de viabilidad
técnica de alcanzar con calidad, eficacia y eficiencia los productos ajustados.
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4.4 Factores que afectan el desempeiio del proyecto

Pregunta 4. ;Cuales son los principales factores que influyeron en el desempeiio del proyecto,
en las etapas de disefio, ejecucion y monitoreo, manejo financiero y cofinanciamiento del
proyecto?

Hallazgo 14. El Proyecto cuenta con un plan de monitoreo estdndar que cumple con los
requisitos basicos para la rendicion de cuentas. Sin embargo, no facilita la gestion del
conocimiento, la toma de decisiones oportunas en base a la evidencia generada por los
distintos componentes y la incorporacion de lecciones aprendidas.

68. El plan de monitoreo disefiado por el Proyecto ha permitido rendir las cuentas anuales a
tiempo al donante (PIR). Sin embargo, un sistema de monitoreo y evaluacién (SME) debiera
cumplir también con otras funciones, tales como: una gestion periddica de la informacion;
orientar y facilitar la toma de decisiones del equipo y la coordinacién del Proyecto para
implementar en forma una gestidn basada en resultados; y ser una herramienta que permita
medir y comunicar interna y externamente los logros y avances del Proyecto.

69. Las funciones adicionales descritas han estado ausentes. El seguimiento a metas, resultados,
actividades y beneficiarios no ha sido sistematica ni periodica, la carencia de esta informaciéon
dificulta tomar decisiones operativas y estratégicas oportunas respecto al mejoramiento de
la eficacia, eficiencia y calidad. Junto a lo anterior, no se han levantado lecciones aprendidas
gue permitan rectificar a tiempo posibles disipaciones o dificultades en la implementacion.

70. La RMT estima que las principales causas de esta situacion son la ausencia de una estructura
de gestion del SME y de un apoyo técnico que disefie e implemente herramientas de
monitoreo, les haga seguimiento y genere reportes periddicos de los resultados obtenidos.
La responsabilidad ha recaido en uno de los especialistas tematicos, que, si bien ha logrado
llevar adelante la tarea, ha significado una sobrecarga de responsabilidades y una distraccion
de sus roles principales.

Hallazgo 15. El disefio del marco ldgico del Proyecto presenta una logica vertical coherente
(cadena productos — resultados- objetivos), una sobre estimacion de indicadores de resultado
y metas de productos en su légica horizontal y una estructura narrativa que dificulta su
compresion y apropiacion.

71. La matriz de resultados es coherente verticalmente: la cadena de productos-resultados-
objetivos, permite visualizar clara y plausiblemente los pasos sucesivos a dar para lograr los
efectos e impactos buscados.

72. La coherencia descrita, contrasta con la estructura narrativa del Prodoc. La descripcion de la
estrategia del Proyecto (punto 2 en el Prodoc), si bien asocia componentes, resultados y
productos, incluye ademas subcomponentes a los que tributan dos o mas productos y vice
versa, complejizando la comprension integral y la apropiacidn del Proyecto.

73. En su légica horizontal, la matriz de resultados a incluido para el componente 2, indicadores
y metas sobreestimadas, es decir no son realistas ni realizables con el tiempo, la capacidad
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institucional y el presupuesto disponible (cuadro 13). Esta constatacién no es novedosa, en
etapas tempranas del Proyecto ya existia cierto consenso en la improbabilidad de lograrlas.

Cuadro 13. Indicadores y metas sobreestimadas.

Indicadores de resultado sobreestimados

Indicador del resultado 2.1 La conservacion in situ de ecotipos locales seleccionados importantes para la
seguridad alimentaria y nutricional es practicadas en 50 comunidades que cubren 6.000 ha en cinco
macroecoregiones (indirectamente 125 comunidades que cubren 15.000 ha habran sido impactadas al finalizar
el proyecto mediante la expansion de éste).

Indicador del resultado 2.2.a El ingreso de 3000 familias de agricultores (encabezadas por hombres o por
mujeres) se ha incrementado en 25% a US$500/afo/familia a través del fortalecimiento de capacidades
productivas y de comercializacion incluyendo el etiquetado de agrobiodiversidad y nutricional.

Indicador del resultado 2.2.b Por lo menos 1000 hectdreas con estandares de produccion de
agrobiodiversidad y etiquetas de nutricidn monitoreadas a través de la aplicacion  de la herramienta de
rastreo BD-2 de GEF Ministerios asociados se comprometen a facilitar la extension a 2,500 hectareas
adicionales.

Metas de productos sobreestimadas

Meta del producto 2.1.2. Por lo menos, 50 comunidades practican conservacion in situ mediante 15 Planes
de Manejo para el uso sostenible de la Agrobiodiversidad (con por lo menos el 60% participacion de las
mujeres) tomando en cuenta el asesoramiento de nutricion y resistencia a variabilidad climatica.

Meta del producto 2.1.4. 125 comunidades adicionales en los municipios del Proyecto han sido identificadas
para implementar Planes de Manejo de la Agrobiodiversidad y los Ministerios asociados se comprometen a
encargarse de su implementacion.

Hallazgo 16. La discontinuidad del equipo y la coordinacién del Proyecto, ha devenido en una
relanterizacion de la ejecucién técnica.

74. Como ya se ha mencionado ha habido cambios en la entidad ejecutora del Proyecto, esto ha
repercutido en la consolidacién de su equipo, el cual ha sufrido sucesivos cambios (por
ejemplo, se contabilizan 3 coordinadores y uno interino). La rotacién de personal requiere de
tiempo a los/as nuevos integrantes para comprender el funcionamiento institucional y para
conocer tanto el Proyecto, como a sus socios y beneficiarios, lo que trae aparejados
inevitables efectos negativos en la velocidad de implementacion técnica.

Hallazgo 17. Bolivia ha y estd atravesando por contexto politico, social y sanitario que ha
dificultado la implementacidn técnica de las actividades planificadas.

75. Desde octubre de 2019 a le fecha del presente informe, Bolivia ha atravesado por un contexto
politico y social complejo, expresado en un cambio en la administracion del Estado y una
intensificacion de manifestaciones sociales en el pais.

76. Estas situaciones han implicado realizar adecuaciones en la gestion y ejecucién del Proyecto,
debiendo actualizar sobre la iniciativa a los nuevos interlocutores de gobierno y reprogramar
actividades en zonas que presentan dificultades de acceso debido a bloqueo de rutas
producto de la movilizaciéon social.
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77. Adicionalmente, desde marzo a la fecha, la crisis sanitaria del Covid-19 ha generado
restricciones a la movilidad, imposibilitando la ejecucidon de actividades de campo

planificadas.

50% menor a la planificada.

Hallazgo 18. Al momento de la revision, la cofinanciacion materializada y contabilizada es un

78. Segun los registros del Proyecto, a junio de 2020, del total de cofinanciacion comprometida
(13.865.021 USD), se ha materializado el 51,6% (7.154,437 USD), la mayor merma la
representan el MMAyA y CONACOPROQ (tabla 1). La razén radica en que desde el MMAyA
han existido dificultades para la rendicion de cuentas y una demora en la implementacion de
la Programa Nacional “Biocultura” que es donde provienen los recursos comprometidos. Por
otra parte, CONACOPROQ, dado que la quinua no fue una especie priorizada, retird su apoyo.
Informantes clave, indican que para el caso del MMAyA, se espera que, durante los meses
siguientes, aumente significativamente el monto destinado a cofinanciacion, ya que el

programa Biocultura agilizara su implementacion.

79. Esta situacion ha sido en parte mitigada por la movilizacion de recursos adicionales: FAO, a
través del proyecto “Fortalecimiento de la economia social comunitaria a través de la gestion
integral y sustentable del bosque para el aprovechamiento y comercializacion de la castafia y
otros productos amazoénicos” ha contribuido con mas de dos millones adicionales, mientras
gue otras instituciones académicas, gobiernos locales, asociaciones de productores y
organizaciones de la sociedad civil han aportado en su conjunto con 282.542 USD a la

cofinanciacion del Proyecto.

Tabla 1. Cofinanciacion planificada y materializada del Proyecto.

Tipo de . Y
. ... . .. Cofinanciacion
., cofinanciacion Cofinanciacion total L ..
Institucion (efectivo lanificada (US$) materializada a junio de
oY 5 2020 (USD)
especie)
Cofinanciacion Planificada al inicio
EMAGUA Y DGBAP Especie 250 000 223 602
Ministerio de Medio Ambiente y Agua .
. Efectivo 8 528 030 787 572
(Biocultura)
Gobierno Auténomo Regional del Chaco .
s i Efectivo 3517 991 2 753 443
Tarijefio — Carapari
Consejo Nacional de Comerciantes y .
. Efectivo 440 000 -
Productores de Quinua (CONACOPROQ)
FAO Efectivo 1379 000 3389 820
Sub total de cofinanciacion comprometida 13 865 0 21 7 154 437
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Cofinanciacion adicional a la planificada

CT-CONAN / Salud Efectivo 9182
INIAF / UC-CNAPE / IBMETRO/AMNI El
/ / / Especie 5725
Palmar
Universidad Amazonica de Pando Efectivo 87 000
Gobiernos Subnacionales - Macroregiones Efectivo 103 927
Universidades / Academia Efectivo 39283
ONG'S / Fundaciones Efectivo 19 826
Asociaciones de Productores / Sociedad .
L. Efectivo 17 599
Civil
Sub total de cofinanciacion adicional a la comprometida 282 542
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4.5 Perspectivas transversales

Pregunta 5a. ;En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades y poblaciones

ind

igenas, asegurd la participacion de todas las partes interesadas en el proceso de toma de

decisiones (incluyendo la implementacion de las actividades)?

Val

oracion de la participacion e inclusion de comunidades indigenas: Satisfactorio

H

que les afectan, logrando que las acciones del Proyecto sean validadas, avaladas y acompafadas
por las organizaciones indigenas presentes en el territorio de intervencion.

allazgo 19: Los pueblos originarios han participado en la implementacion de las actividades

80. En el territorio de intervencién hay comunidades indigenas beneficiarias del Proyecto. Si bien

81.

el disefio de la iniciativa no considero6 la participacion activa de este grupo de personas,
durante su ejecucion se han adoptado medidas para asegurar que las actividades
implementadas sean prevalidadas y acompafiadas por los pueblos originarios del territorio®.

El proceso de acercamiento se ha realizado respetando la estructura jerarquica y los distintos
niveles de organizacién territorial de las personas y comunidades indigenas. Adicionalmente
se han tomado las precauciones para que en los espacios de dialogo, como por ejemplo en
las capacitaciones, los/as participantes a través de un traductor, comprendan en su propia
lengua las ideas trasmitidas por los técnicos, especialistas y/o consultores del Proyecto.

82. Un punto a destacar es el rescate y puesta en valor de los saberes ancestrales sobre

conservacion in situ y el aprovechamiento de especies nativas desarrollado en el resultado
2.1y plasmado en 9 documentos de sistematizacion.

83. De cara al futuro, sera un desafio preparar materiales de comunicacion, sensibilizacion y

formacion que incluyan formas accesibles y que faciliten la compresion de los grupos
indigenas beneficiarios.

Pregunta 5b. ;En qué medida el Proyecto ha abordado las cuestiones de igualdad de género en
su disefo y estd contribuyendo al empoderamiento de las mujeres, los jovenes, y otros grupos

vulnerables?

Valoracion de la inclusion de la perspectiva de género: Moderadamente satisfactorio

Hallazgo 20: El Proyecto contemplé el disefio indicadores y productos que incluian la
dimension de género. Sin embargo, no se realizé un andlisis de brechas y ni se consideré la
implementacion de una estrategia especifica de abordaje orientado a contribuir a los objetivos
de igualdad de género contenidos en politica institucional de FAQ.

84. En linea con los estandares establecidos en la estrategia de género de la FAO, durante la

formulacion del Proyecto, se disefiaron productos que contemplaban metas diferenciadas
entre hombres y mujeres. Estas apuntaban fundamentalmente al acceso equitativo de los
beneficios derivados de las acciones del Proyecto. Los productos que cuentan con estas
caracteristicas son:

9

Al momento de la formulacion del Proyecto no estaba aln vigente el manual para el consentimiento, previo libre e informado

de FAO.
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85.

86.

P.2.1.1. Evaluacion sensible a género de metodologias y conocimientos locales de
conservacion de la Agrobiodiversidad de especies cultivadas subutilizadas y especies
silvestres.

P.2.1.2. Las comunidades practican el desarrollo y laimplementacion de Planes de Manejo
y sistemas participativos de monitoreo para la conservacion in situ y el uso sostenible de
ecotipos de cultivos/plantas subutilizados y sus parientes silvestres (con por lo menos el
60% participacion de las mujeres).

P.2.2.1. Certificacion para la produccién amigable de la Agrobiodiversidad y mecanismo
de etiquetado de origen y nutricién desarrollado por agricultores (50% son mujeres) para
ecotipos de cultivos seleccionados con base en estandares de productos de Servicio
Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SENASAG) y criterios
consensuados.

P.2.2.2. Oportunidades de comercializar productos alimentarios de la Agrobiodiversidad
local analizadas y vinculos con mercados mediante un Enfoque de comercializacién
participativo_(50% participacién de mujeres).

P.4.1.1. Material promocional sensible al género acerca de la conservacion de la
Agrobiodiversidad, conocimiento tradicional, innovaciones y practicas, beneficios de la
diversidad dietaria y consumo, elaborados y difundidos.

P.4.1.2. Campaias nacionales de informacién sensibles al género ejecutadas, para
promocionar el valor de la Agrobiodiversidad como recurso para la seguridad alimentaria,
a través de los medios oficiales y populares.

P.4.1.3. Productores, procesadores, personal técnico de gobierno local_(promedio 50%
mujeres) capacitados en conservacion, uso Yy beneficios nutricionales de la
Agrobiodiversidad a través de eventos de capacitacion en los 9 departamentos de Bolivia.

P.4.1.4. Capacidades de responsables clave para la elaboracién de politicas y personal
técnico de Gobierno nacional (por lo menos el 40% mujeres) acerca del uso de la
Agrobiodiversidad en nutricion y seguridad alimentaria fortalecidas a través de: a)
modulos de capacitacién sobre el uso de la agrobiodiversidad en programas de nutricion
y salud, elaborados y ejecutados y b) directrices para mejorar el uso de productos de la
agrobiodiversidad local en sistemas alimentarios tradicionales, elaboradas y promovidas.

Junto a lo anterior, la RMT ha podido comprobar, gracias a que se lleva un registro
diferenciado, que ha habido buenos niveles de participacién de las mujeres en las distintas
actividades de capacitacion (entre 35% y 45% dependiendo de la temética y el territorio)

Si bien se destaca como positiva la formulacion de indicadores y productos sensibles a
género, asi como el registro y alta participacién de mujeres, es importante sefialar que
Proyecto no ha desarrollado una estrategia ni metodologias especificas orientadas a generar
transformaciones en las brechas de género en el territorio. Incluso la implementacion del
producto 1.1.1 “Evaluacién sensible a género (...)" y los otros expuestos, se han ejecutado sin
la inclusién explicita y sistematica de esta perspectiva.
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4.6 Sostenibilidad

Pregunta 6. ;Qué tan sostenibles son y/o seran los resultados alcanzados? ;En qué medida el
¢ ¢

proyecto puede ser replicable y escalable a nivel nacional a otros municipios y comunidades del

pais?

Hallazgo 21: Al momento de la RMT, la sostenibilidad del proyecto en todas sus dimensiones,
no esta asegurada.

87.

88.

Dado el bajo nivel de ejecucion, las perspectivas de sostenibilidad institucional, econémica,
social y ambiental del Proyecto hacia el final de su implementacion no son promisorias. A
nivel institucional y econdmico no se ha logrado anclar programas ni desarrollar politicas
publicas nacionales financiadas que vayan en la direccion del enfoque planteado por el
Proyecto. En tanto los beneficios sociales y econdmicos en los/as productores locales, ya que
se encuentran en etapas tempranas de desarrollo de capacidades y vinculacién con mercados,
aun no son observables. En el ambito ambiental, los efectos del proyecto en la conservacion
de la biodiversidad, si bien ain no han sido medidos, se podria anticipar que, como el
volumen de implementacién técnica y la cobertura ain es baja, los efectos en el medio
ambiente también debieran serlo.

A pesar de lo anterior, se vislumbran ventanas de oportunidad que, de aprovecharlas, podrian
apuntar hacia la continuidad de los efectos una vez que la iniciativa acabe. Los gobiernos y
espacios de articulacion departamentales y especialmente los municipales, han mostrado una
buena predisposicion y motivacion con las actividades y objetivos del Proyecto. Hasta el
momento se muestran buenos avances en normativas de proteccion y promocion de las
especies priorizadas y una apertura para instaurar y/o fortalecer los CONAN y CODAN. Dados
gue los procesos ya impulsados estan bien aspectados, seria conveniente valorar las ventajas
de concentrar los esfuerzos de implementacién en estas escalas territoriales.
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5. CONCLUSIONES

89. Considerando los principales hallazgos asociados a las preguntas y criterios de la revision, se
presentan las siguientes conclusiones:

Conclusion 1 (Criterio: relevancia estrategia): El disefio e implementacién del Proyecto
presenta una alta alineacién y relevancia con las prioridades nacionales de Bolivia, los
objetivos estratégicos de FAOQ, las necesidades de los colectivos beneficiaros y el objetivo
2 el area focal de biodiversidad del GEF. La elevada pertinencia y relevancia facilita el
dialogo entre partes interesadas y genera un escenario propicio para la participacion y
compromiso del colectivo meta de la intervencion.

Conclusién 2 (Criterio: eficacia): El nivel de avance hacia los objetivos y el grado de
logro de las metas asociadas a resultados y productos, es bajo en comparacion con lo
planificado. A mas de cuatro afios de iniciado el Proyecto, cuatro de los cinco
componentes presentan niveles de cumplimiento inferiores al 50%. El rendimiento
deficitario se explica por: una sobrevaloracion de indicadores; una extension territorial
del area de intervencién inabarcable con recursos humanos y financieros disponibles;
retrasos iniciales en la ejecucion técnica; cambios continuos en el equipo y la
coordinacién; y la ausencia de un enfoque de gestién basado en resultados.

Conclusién 3 (Criterio: eficacia — componente 1): Fruto a la implementacion del
Proyecto se ha logrado consolidar informacién que estaba dispersa y generar
conocimiento adicional sobre las propiedades nutricionales de ecotipos de plantas
priorizadas en cada una de las macrorregiones. Estos resultados son una contribucion al
fortalecimiento de la institucionalidad boliviana y una evidencia e insumo fundamental
para el disefio de politicas publicas de promocién y proteccidn de estas especies, ademas
de ser cruciales para el desarrollo de los otros componentes del proyecto.

Para facilitar el acceso a los antecedentes recopilados y generados, los datos debieran
consolidarse en el denominado sistema nacional de informacién, el que aliin no ha sido
disefiado. Para la RMT, la puesta en marcha del sistema debiera ser una prioridad en el
siguiente periodo de implementacion del Proyecto

Conclusién 4 (Criterio: eficacia — componente 2): Los productores beneficiarios han
desarrollado capacidades en la transformacion de especies nativas provenientes de la
agrobiodiversidad y fortalecido sus asociaciones. Junto a esto, se han establecido de
bancos de semillas, elaborado de diagndsticos de emprendimientos y han acompafnado
en procesos de certificacion.

Si bien estas acciones son valoradas positivamente por los grupos beneficiarios y la RMT,
aln no se observa que estos avances se estén traduciendo en efectos concretos en la
conservaciéon in situ de la agrobiodiversidad y en un aumento en los ingresos de la
poblacion beneficiaria, ambos efectos e impactos centrales del Proyecto.

Conclusion 5 (Criterio: eficacia — componente 3): El fortalecimiento de la articulacion
interinstitucional y el trabajo de incidencia en el disefio y aprobacion de politicas publicas
locales de promocién de proteccidn de especies provenientes de agrobiodiversidad, es
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un logro tangible del Proyecto. El desarrollo de iniciativas a nivel nacional, debido
principalmente a condicionantes de contexto, no ha tenido la intensidad y los resultados
esperados.

Los avances observados a escala departamental y municipal, sumado al compromiso y
adhesion mostrado por los gobiernos locales con el enfoque y el trabajo desarrollado, es
una oportunidad para la siguiente fase de implementacién, se dan las condiciones
propicias para profundizar la colaboracion y es una oportunidad para la
institucionalizacion de la propuesta del Proyecto.

Conclusion 6 (Criterio: eficacia — componente 4): Las comunicaciones han sido
entendidas como fundamentales para la promocién de los productos de la
agrobiodiversidad en el publico en general y la apropiacion de las partes interesadas. En
este sentido, el Proyecto ha elaborado y difundido productos comunicacionales
orientados a distintas audiencias. No obstante, la ampliacién de la demanda por
productos nativos y la mejora en los niveles de sensibilizacion y apropiacion de los grupos
beneficiarios, al momento de la RMT, no es evidente.

En el marco del componente 4, también se han ofrecié espacios para el desarrollo de
capacidades a distintos destinatarios/as (productores/as, funcionariado publico y otros).
Desde la revision de informacion secundaria y las fuentes de verificacion del registro de
asistentes, se ha comprobado que esta avanzando hacia el logro de las metas previstas
en lo que respecta a cantidad de participantes y porcentaje de mujeres.

Conclusiéon 7 (Criterio: eficiencia): la eficiencia del Proyecto es valorada como
moderadamente insatisfactoria. Las razones que explican esta valoracion son: a.
subejecucidn presupuestaria del 49%; una estructura organizacional que no ha sido apta
para alcanzar la cobertura territorial y la calidad de acompafiamiento requeridas para la
implementacion actividades y el alcance de las metas; y la existencia de retrasos iniciales
a causa de la tardia en la realizacion de los arreglos administrativos necesarios para
comenzar la ejecucidn técnica y presupuestaria.

Conclusién 8 (Criterio: factores que afectan el desempeiio del: La RMT identifica cinco
factores principales que han afectado de distinta manera la implementacién del Proyecto,
estos son: a. un sistema de monitoreo y evaluacién débil que no genera el apoyo
necesario para implementar una gestién basada en resultados; una matriz de resultados
con indicadores supravalorados e inviables de alcanzar con los recursos dispuestos; c.
una alta rotacion de personal que ha afectado la continuidad de los procesos; d. un
contexto politico, social y sanitario que ha dificultado la implementacién técnica de las
actividades planificadas; e. una baja cofinanciacion en comparacion con lo planificado.

Conclusién 9 (Criterio: participacion de pueblos indigenas): se logré6 comprobar que
el Proyecto ha adoptado las medidas necesarias para asegurar que las actividades
implementadas sean prevalidadas y acompafadas por los pueblos originarios del
territorio. Incluyéndolos activamente en la definicién e implementacién de las acciones
ejecutadas.

Conclusion 10 (Criterio: género): en concordancia con la politica de FAO, se disefiaron
productos que contemplaban metas de género y se ha llevado un registro de la
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participacién diferenciando entre hombres y mujeres. No obstante, no se ha considerado
la construccién de una estrategia, ni metodologias especificas orientadas a generar
transformaciones en las brechas de género presentes en el territorio.

Conclusion 11 (Criterio: Sostenibilidad): la sostenibilidad del proyecto en todas sus
dimensiones, no esta asegurada. A nivel institucional y econémico no se ha logrado
anclar programas ni desarrollar politicas publicas nacionales de promocién de la
agrobiodiversidad local. Los resultados en el ambito social y econémico de las acciones
del Proyectos en los/as productores locales, aln no son observables. En tanto en el
ambito ambiental, los efectos en la conservacion de la biodiversidad, dada la baja
implementacion técnica, no son todavia tangibles ni medibles.
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6. RECOMENDACIONES

90. La RMT considera oportuno realizar las siguientes recomendaciones:

Recomendacién 1. Al Equipo del Proyecto, FAO y MMAYyA.

El Proyecto requiere de una redefiniciéon de indicadores y de una focalizacién territorial dentro
cada macrorregién. Para esto es recomendable realizar un analisis realista de la posibilidad de
lograr los productos y metas pendientes de todos los resultados. Una vez realizado el ejercicio,
debiera elaborarse una propuesta de ajuste y prorroga que sea factible logistica y temporalmente,
que considere la disponibilidad de recursos humanos y financieros y la viabilidad técnica de
alcanzar los nuevos compromisos con calidad, eficacia y eficiencia.

+ Sugerencia 1: Realizar un ejercicio de reflexién de manera participativa, incluyendo a la
totalidad del equipo, la oficina nacional de FAO, al MMAYA y otras partes interesadas.

* Sugerencia 2: Valorar la posibilidad de una facilitacion externa de los espacios de
reflexion.

+ Sugerencia 3: Incluir a la oficina regional y la sede de FAO (FLO, LTO, otros/as) como
avales y apoyos técnicos de la propuesta de ajuste y prorroga.

+ Sugerencia 4: Considerar escenarios prospectivos, identificar riesgos e implementar
medidas de mitigacién.

Recomendacion 2. Al Equipo del Proyecto.

Con la finalidad de facilitar la recoleccién y consolidacién de informacion relativa a los avances de
indicadores y grupos beneficiarios, la sistematizacién de lecciones aprendidas y mejorar la gestion
del conocimiento y la rendicién de cuentas, seria recomendable fortalecer el sistema de monitoreo
del proyecto.

+ Sugerencia: Considerar apoyo técnico especializado (interno o externo a FAO).

Recomendacion 3. Al Equipo del Proyecto.

Como una medida para consolidar resultados, multiplicar las posibilidades de los efectos y
aumentar la visibilizacion del Proyecto, seria conveniente acelerar la puesta en marcha del sistema
nacional de informacién. Proceso que debiera estar acompafnado del desarrollo de capacidades
en la institucionalidad publica para su gestion auténoma una vez que el Proyecto finalice.

Recomendacion 4. Al Equipo del Proyecto.

Como una forma de avanzar en el aseguramiento de la calidad de los procesos y resultados del
Proyecto, seria recomendable acelerar la implementacion de las sugerencias realizadas por el
equipo de especialistas en nutricibn de la Oficina Regional de la FAO. Especialmente las
relacionadas con la homologacion de estandares para el analisis de alimentos.
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Recomendacion 5. Al Equipo del Proyecto y FAO

Dadas las caracteristicas de los grupos beneficiarios y las brechas entre hombres y mujeres en
torno a la seguridad alimentaria, malnutricion e ingresos, ademas de que un niUmero importante
de productos lo consideran, es altamente recomendable disefiar e implementar una estrategia de
abordaje de la dimensién de género.

* Sugerencia 1: Involucrar a las y los especialistas de la Oficina Regional de FAO para el
disefo y seguimiento de la estrategia.

* Sugerencia 2: Generar una instancia para el desarrollo de capacidades en el equipo del
proyecto.

Recomendacion 6. Al equipo del Proyecto.

Considerando los buenos resultados preliminares y la disposicion que muestran algunos
departamentos y municipios, seria recomendable profundizar el trabajo y la articulacion en estos
espacios y de esta forme propiciar anclajes institucionales del Proyecto a nivel local.

Recomendacion 7. Al equipo del Proyecto.

Junto con la promocion del consumo de productos provenientes de la agrobiodiversidad en la
poblacion en general y comunidades beneficiarias, seria recomendable buscar acuerdos de
comercializacion con organismos dependientes del Estado que aseguren volimenes minimos de
compray por lo tanto de produccion.

Recomendacion 8. Al equipo del Proyecto.

Las asociaciones y las personas productoras han desarrollado capacidades propias del proceso
productivo, para mejorar su autonomia, se recomienda impulsar un ciclo de capacitacion
orientados a fortalecer habilidades gerenciales y administrativas para una mejor gestiéon de sus
emprendimientos.

Recomendacion 9. Al equipo del Proyecto

Para ampliar las posibilidades de éxito de las recomendaciones anteriores, es necesario generar
los arreglos logisticos y financieros correspondientes para permitir una mayor presencia de los
especialistas en las distintas macrorregiones.
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7. LECCIONES APRENDIDAS

91.

Producto de la revision realizada fue posible rescatar las siguientes lecciones aprendidas:

¢ Leccion aprendida 1: debido a que veces pasa un tiempo considerable entre la formulacion

de los proyectos y el comienzo de la implementacién, el taller de inicio considerado para los
Proyectos GEF, debiera ser aprovechado como un espacio para revisar el marco de
resultados y de ser necesario realizar los ajustes correspondientes al nuevo entorno donde
se desarrolla el proyecto.

Leccion aprendida 2: «+ para que la modalidad OPIM de ejecucién tenga mejores
probabilidades de éxito, se requiere de un acompafnamiento sistematico a la institucion
ejecutora, expresado en el desarrollo de un plan de fortalecimiento de capacidades técnicas
y administrativas y de un seguimiento tanto de la implementacién y como de los resultados
obtenidos de las medidas de mitigacién disefiadas durante la fase de formulacion del
proyecto.

Leccion aprendida 3: el disefio de metas, productos y el alcance territorial del Proyecto,
debe considerar criterios de factibilidad temporal, financiera y humana, ademas de un
analisis realista de su viabilidad técnica.

Leccién aprendida 4: |os sistemas de monitoreo y evaluacion son cruciales para impulsar
una gestion basada resultados. Para que sean efectivos y cumplan con todas sus funciones
potenciales, su disefio e implementacion requieren de cierta especializacion y del tiempo
suficiente para realizar dicha tarea.

Lecciéon aprendida 5: para la inclusién de la perspectiva de género sea efectiva, es
necesario, junto con un disefio de proyecto que la considere, la elaboraciéon e
implementacion de estrategias y metodologias especificas de abordaje. Para cumplir
cabalmente con este proposito, se requiere de conocimiento experto y del desarrollo de
capacidades en los miembros del equipo del Proyecto.

Leccién aprendida 6: los equipos y especialmente la coordinacién del Proyectos, requieren
de continuidad en sus puestos. Los cambios sucesivos afectan sustantivamente la eficacia,
la eficiencia y la calidad en la implementacion.

Leccién aprendida 7: el cambio en los habitos de consumo de la poblacién en general, es
un proceso de largo plazo que escapa al alcance del Proyecto. El aseguramiento de la
comercializacion de productos derivados de la agrobiodiversidad es mas viable si, junto con
la sensibilizacién y promocién en potenciales consumidores/as, se busca poder comprador
en las instituciones del Estado. Por ejemplo, escuelas (aprovechando ley 662 de alimentacion
complementaria), hospitales, fuerzas armadas, etc.

Leccion aprendida 8: para avanzar en autonomia y sostenibilidad de los emprendimientos
productivos, los/as productores/as y trasformadores/as de alimentos provenientes de la
agrobiodiversidad, ademas de capacidades propias del proceso productivo, debieran
desarrollar habilidades en la gerencia y administracién de sus emprendimientos.
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APENDICES

Apéndice 1: Agentes clave consultados.

Nombre

Cargo o responsabilidad

Tipo de actor Clave

Martha Serrano

Directora Instituto de
Investigacion I1ASA
Universidad San Francisco
Xavier

Universidad San francisco Xavier Sucre

Miguel Sardan

Director ANMI EL PALMAR
SERNAP

Area Nacional de Manejo Integral El
Palmar

Vladimir Saavedra

Subdecano de la facultad de
Agronomia de Ciencias
Agricolas y Naturales

Universidad Técnica de Oruro

Anastasio Lazaro Barcaya

Banco de semilla Churacani

Productor lider de la comunidad de
Churacani - Challapata

Efrain Gonzales Hurtado

Responsable de Medio
Ambiente Challapata

Funcionario Gobierno Municipal de
Challapata

Delia Michaga

Presidenta emprendimiento
Hornuni

Productora en transformacion
comunidad de Hornuni - Challapata

Lidia Oblitas

Encargada Unidad de
Nutricion Integral Chayanta

Funcionaria Gobierno Municipal de
Chayanta - SEDES Potosi

Williams Guzman Romero

Honorable Alcalde Municipal
de Chayanta

Alcalde Gobierno Municipal de
Chayanta

Delina Alvarez

Responsable Unidad de
Nutricion Integral Red de
Salud Carapari

Gobierno municipal de Carapari

Roxana Palacios y Heriberto
Reynoso

Coordinadora de la USFX -
Monteagudo

Universidad San Francisco Xavier

Juan Carlos Velasquez

Coordinador CIITAI -
Gobernacién de Chuquisaca

Gobierno Departamental de
Chuquisaca

Maria Flores

Capitana (Mburubicha)
Secretaria de Produccion
capitania Ingre

Encarga de planta procesadora
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Fermin Romero

Concejo de capitanes guaranis
de Chuquisaca

CCCH

Yolanda Paniagua

Directora Instituto de ISTM

Instituto Superior Tecnoldgico de
Monteagudo

Abelardo Yare

Capitan Comunal Canadillas

Comunidad Cafnadillas

Vicente Ferreira

Capitan Zonal Capitania Ingre
y SPG Asamblea del Pueblo
Guarani

Mburuvicha Guasu (Capitan Grande)

Alberto Cuitira

IPDRS

Responsable de la zona

Marcelino Vasquez

Representante SPG Ayllu
Panacachi

Productor lider del Ayllu Panacachi

Nicolas Yucra Gémez

Encargado de Banco de
Semillas Nayuri Promotor en
Bancos de semilla

Productor Lider de Semillas Ayllu
Panacachi

Willy Blanco

Director Desarrollo Productivo
GAM Cotagaita

Funcionario Gobierno Auténomo
Municipal de Cotaiga

Ivan Molina Aguilera

Director Desarrollo Humano
GAM Aiquile

Funcionario de Gobierno Municipal de
Aiquile

Primo Zambrana

Asociacién de Productores de
Maiz Villa Granado (Aiquile)

Productor Lider Asociacion APROMVG

Anacleto Champi

Presidente APASTA Asociacion
de productores de Maiz
Tarvita

Productor lider Asociacion de
productores Agropecuarios de San
Pedro de Tarvita APASTA (Maiz y
amaranto)

Santos Serrano

Presidente Asociacion de
Transformadores de Janchi
Coco ATJCEP El Palmar

Productor lider transformador de
Janchicoco Municipio de Presto

Faustina Roque

Representante Organizacion
de Mujeres El Palmar, Presto

Productora lider Organizacién de
Mujeres Presto

Benigno Zegarra Choque

Apropalqui

Productor lider asociacién de
recolectores y transformadores Palqui

Erlinda Paniagua

Representante de los
recolectores de Palqui

Representante de las recolectoras de
Palqui

63




Enzo Aliaga

Director Direccién General de
Biodiversidad y Areas
Protegidas

DGBAP

Héctor Nina

Responsable de Articulacién
Direccién General de
Biodiversidad y areas
Protegidas Ministerio de
Medio ambiente y Agua

DGBAP

Rafael Murillo

Profesional en Recursos
Genéticos de Tierras Bajas

DGBAP

Theodor Friedrich

Representante FAO Bolivia

Equipo del proyecto y FAO

Pamela Fernandez

Operaciones FAO

Equipo del proyecto y FAO

Sergio Ledezma

Coordinador Proyecto GISBA

Equipo del proyecto y FAO

Patricia Ametller

TCP - BOL /3704

Equipo del proyecto y FAO

Hivi Ortiz

Anterior LTO RLO

Equipo del proyecto y FAO

Hernan Gonzales

FLO - GEFHQ

Equipo del proyecto y FAO

Ruth Charrondiere

Oficial de Nutricién RLC

Equipo del proyecto y FAO

Israel Rios

Oficial de Nutricién SRLC

Equipo del proyecto y FAO

Boris Fernandez

Coordinador Nacional
Proyecto Agrobiodiversidad

Equipo del proyecto y FAO

Sarezka Tapia

Especialista en Comunicacion

Equipo del proyecto y FAO

Rubén Usnayo

Especialista en Desarrollo
Econémico

Equipo del proyecto y FAO

Nancy Espiritu

Especialista en Nutricion

Equipo del proyecto y FAO

Maria Fernanda Royuela

Especialista en transformacion

Equipo del proyecto y FAO

Iveth Orellana

Especialista Juridica

Equipo del proyecto y FAO
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Guido Zambrana

Coordinador Macrorregion
Chaco

Equipo del proyecto y FAO

Néstor Fernandez

Coordinador Macrorregion
Altiplano

Equipo del proyecto y FAO

Nelson Romero

Coordinador Macrorregion
Valles

Equipo del proyecto y FAO

Walter Chura

Asistente técnico
Macrorregion Valles

Equipo del proyecto y FAO
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Apéndice 2: Instrumentos de recoleccion de informacion.

FICHA TECNICA: ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD - EQUIPO DEL PROYECTO Y FAO

Proyecto: Conservaciéon y Uso Sostenible de la Agrobiodiversidad Para Mejorar la Nutricion Humana en Cinco
Macroregiones.

Objetivo de la entrevista: Valorar y contrastar informacion cualitativa relativa a los criterios y preguntas de revision
del proyecto.

Perfil de los entrevistados: Equipos directivos, técnicos y administrativos del proyecto y personal FAOBO y RLC.

Tiempo de Duracién: 45 — 60 minutos Entrevistador: German Luebert

Observacion: Con la finalidad de lograr un dialogo fluido, el lenguaje utilizado en la formulacién de las preguntas
se adecuara al o los agentes clave entrevistados.

Preguntas al agente clave
No se aplicaran todas las preguntas a los agentes. Se seleccionaron algunas del presente listado, en funcién de las
responsabilidades y areas tematica del/la entrevistado/a.

Introductorias

;Cudl es su nombre?
¢Cudl es su cargo y responsabilidades en el proyecto?

Criterio: Pertinencia

1. ¢El proyecto y sus actividades han respondido a las necesidades del colectivo meta? ;Durante el trascurso del
proyecto, se identificaron nuevas necesidades necesarias de abordar? ;Se ha adaptado el disefio del proyecto a
nuevos contextos?

2. Tomando las prioridades politicas de Bolivia en el campo de agrobiodiversidad ;Piensa que las estrategias de
proyecto fueron pertinentes? ;Continlan vigentes?

3 ;El disefio del proyecto y su ejecucién, han permitido avanzar en los objetivos de la agenda 2030 y/o los ODM?
;Cudles especificamente destacaria?

4. ;El disefio del proyecto es coherente con el marco estratégico de FAO global, nacional, el SNU en Bolivia y el
GEF?

Criterio: Eficacia

5. ¢Cudles han sido para usted los principales resultados a medio término derivados de la ejecucién del proyecto?
6. Segun su opinion, ;Cual ha sido la contribucién del programa a la sensibilizacién y el desarrollo de capacidades
de los funcionarios del Estado y beneficiarios/as? ;Qué elementos habria reforzaria?

7. ;Piensa que se ha logrado posicionar y sensibilizar a la opinidn publica, tomadores de decisiones y otros actores
sobre los beneficios nutricionales de las especies nativas y el manejo sostenible de la agrobiodiversidad? ;Cémo?
8 ;Qué efectos ha tenido el proyecto en los actores sociales acompafados?

9. A su juicio ;Cuéles han sido los principales aportes del proyecto en el ambito del fortalecimiento de alianzas
estratégicas?

10. ;Qué cambios observables, tangibles y no tangibles, confirman o no que las comunidades beneficiarias
practican la conservacion in situ y uso sostenible de la agrobiodiversidad?

11. ;Se han lograron disefiar estrategias y politicas publicas orientadas a la promocién de la agrobiodiversidad?
¢Cémo fue ese proceso (dificultades/facilidades)?

12. ;Las investigaciones realizadas constituyen un aporte al fortalecimiento organizacional y/o disefio de politicas
publicas?

13. Segun su opinién y tomando en consideracién su experiencia en la ejecucién del proyecto ;Cudles han sido
los puntos fuertes y débiles que permitieron (o no) el logro de los indicadores y productos formulados?

14. ;Han ocurrido resultados no planificados? ;Los podria describir y valorar?
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Criterio: Eficiencia

15. ;Cémo valoraria usted la relacién tiempo-coste-resultados obtenidos a medio término?

16. ;Los recursos dispuestos por el proyecto, han sido suficientes para alcanzar los resultados planificados con
buena calidad?

17. ;La estructura institucional/organizacional del proyecto ha contribuido a lograr una gestion eficiente y basada
en resultados? ;Existe claridad en las funciones y roles que cumple cada integrante?

18. ¢Se han tomado medidas orientadas a optimizar el uso de los recursos para alcanzar los resultados previstos
por el programa? ;Cuales?

19. ;El equipo de trabajo contd con la asistencia técnica y financiera necesaria para cumplir con lo planificado?
21. ;Cuales son los factores que han influido en los costes de implementacién que usted identifica?

22. ;El proyecto desarroll6 un sistema de M&E? ;Cudles son sus puntos débiles y fuertes? ;El SME contribuye a
una mejor gestién del proyecto?

23. ¢En qué medida el cofinanciamiento comprometido en el documento de proyecto se ha materializado a medio
término?

Criterio: Dimensiones transversales

24. ;Como ha sido la participacidn y representaciéon de las mujeres en los procesos de planificacion, capacitacion,
e implementacion de las actividades del proyecto?

25. jldentifica acciones especificas para incluir la perspectiva de género?

26. ;En qué medida el proyecto ha contribuido a los objetivos de género de la FAO? (enunciar los objetivos)

27. ¢En qué medida los/as beneficiarios/as ha sido debidamente informados, consultados e involucrados en el
proceso de toma de decisiones antes y durante la implementacion del proyecto? (acciones especificas)

28. ;Entre los territorios de intervencién, hubo beneficiarios que pertenecieran a pueblos originarios? ;Se aplico el
CPLI u otros procedimientos especificos?

29. ;Se han establecido metodologias adecuadas para la participacion efectiva de las comunidades indigenas
beneficiarias?

30. ;Los materiales y metodologias de capacitacion han sido comprensibles para todos/as los/as beneficiarios/as?
:Se han adecuado a las caracteristicas sociales y culturales de su comunidad?

Criterio: Sostenibilidad

31. ¢Se han tomado acciones orientadas a asegurar la sostenibilidad de la iniciativa? ;Cuales?

32. ;Qué acciones y efectos generados piensa usted que se mantendran una vez que el acompafiamiento cese?
33. ;Identifica riesgos que puedan poner en peligro la sostenibilidad de la iniciativa?

34. ;Ha identificado otras posibilidades de financiamiento para darle continuidad al programa?

35. ;Considera que hay condiciones institucionales en el Estado para continuar con los procesos impulsados por
el proyecto?

36. ;Existe la capacidad institucional del Estado para sostener los compromisos alcanzados o por alcanzar?

67



FICHA TECNICA: ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD- BENEFICIARIOS/AS FUNCIONARIOS/AS PUBLICOS/AS.

Proyecto: Conservaciéon y Uso Sostenible de la Agrobiodiversidad Para Mejorar la Nutricion Humana en Cinco
Macroregiones.

Objetivo de la entrevista: Valorar y contrastar informacion cualitativa relativa a los criterios y preguntas de revision
del proyecto.

Perfil de los entrevistados: Autoridades y servidores/as publicos nacionales y locales.

Tiempo de Duracién: 45 — 60 minutos Entrevistadores: German Luebert

Observacion: Con la finalidad de lograr un dialogo fluido, el lenguaje utilizado en la formulacién de las preguntas
se adecuara al o los agentes clave entrevistados.
Preguntas al agente clave

No se aplicaran todas las preguntas a los agentes. Se seleccionaron algunas del presente listado, en funcién de las
responsabilidades y areas tematica del/la entrevistado/a.

Introductorias

;Cual es su nombre?
$A qué institucién pertenece?
¢Cudl es su cargo y sus responsabilidades?

Criterio: Pertinencia

1. ¢El proyecto y sus actividades han respondido a las necesidades del colectivo meta? ;Durante el trascurso del
proyecto, se identificaron nuevas necesidades necesarias de abordar? ;Se ha adaptado el disefio del proyecto a
nuevos contextos?

2. Tomando las prioridades politicas de Bolivia en el campo de agrobiodiversidad ;Piensa que las estrategias de
proyecto fueron pertinentes? ;Continlan vigentes?

3. ;Piensa que el temario de capacitaciones estd alineado con las necesidades de formacion de los/as
funcionarios/as publicos/as?

Criterio: Eficacia

4. ;Cudles han sido para usted los principales resultados a medio término derivados de la ejecucién del proyecto?
5. Seguin su opinién, ;Cual ha sido la contribucion del programa a la sensibilizacién y el desarrollo de capacidades
de los funcionarios del Estado? ;Qué elementos habria reforzaria?

6. ;Piensa que se ha logrado posicionar y sensibilizar a la opinidn publica, tomadores de decisiones y otros actores
sobre los beneficios nutricionales de las especies nativas y el manejo sostenible de la agrobiodiversidad?

7 ;Qué efectos ha tenido el proyecto en los actores sociales acompafados?

8. A su juicio ;Cuéles han sido los principales aportes del proyecto en el ambito del fortalecimiento de alianzas
estratégicas?

9. :Se han lograron disefar estrategias y politicas publicas orientadas a la promocion de la agrobiodiversidad?
¢Cémo fue ese proceso (dificultades/facilidades)?

10. ;Las investigaciones realizadas constituyen un aporte al fortalecimiento organizacional y/o disefio de politicas
publicas?

11. ¢Ha Participado en investigaciones y/o disefio de politicas publicas? ;De qué manera? ;Cuales fueron los
principales resultados de su participacién?

Criterio: Eficiencia

12. ;La estructura institucional del proyecto ha contribuido a lograr una gestion e implementacién eficiente
basada en resultados?

13. ;Los arreglos institucionales de implementacion le parecen los adecuados para implementar de manera
eficiente y con la calidad las acciones del proyecto?
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Criterio: Sostenibilidad

31. ;Piensa que los generados a partir de las capacidades desarrolladas se mantendran en el tiempo?

32. ;Qué acciones y efectos generados piensa usted que se mantendran una vez que el acompafiamiento cese?
33. ;ldentifica riesgos que puedan poner en peligro la sostenibilidad de la iniciativa?

36. Existe la capacidad institucional y financiera del Estado para sostener los compromisos alcanzados?

69



FICHA TECNICA: ENTREVISTAS EN PROFUNDIDAD- BENEFICIARIOS/AS

Proyecto: Conservaciéon y Uso Sostenible de la Agrobiodiversidad Para Mejorar la Nutricion Humana en Cinco
Macroregiones.

Objetivo de la entrevista: Valorar y contrastar informacion cualitativa relativa a los criterios y preguntas de revision
del proyecto.

Perfil de los entrevistados: Beneficiarios/as productores y comunitarios del proyecto

Tiempo de Duracién: 30 — 45 minutos Entrevistador: German Luebert

Observacion: Con la finalidad de lograr un dialogo fluido, el lenguaje utilizado en la formulacién de las preguntas
se adecuara al o los agentes clave entrevistados.

Preguntas al agente clave
No se aplicaran todas las preguntas a los agentes. Se seleccionaron algunas del presente listado, en funcién de las
responsabilidades y areas tematica del/la entrevistado/a.

Introductorias

;Cual es su nombre?
¢A qué comunidad, organizacion y territorio pertenece?

Criterio: Pertinencia

1. ;Se realiz6 un diagnostico participativo para identificar las necesidades de su comunidad? ;Participo de alguna
de estas actividades preliminares?
2. ;Piensa que las soluciones entregadas por el proyecto estan en linea con sus necesidades y las de su comunidad?

Criterio: Eficacia

3. Segun su opinidn, ;Cudl fue la principal contribucién del proyecto a su comunidad? ;Qué elementos habria
reforzado?

4. ;Qué cambios observa en su hogar y su comunidad después de participar en el proyecto? (Diferencias hombre-
mujer)

5. jidéntica mejoras econdmicas, sociales, culturales productos de su participacion del proyecto? (Diferencias
hombre-mujer)

6. ;Qué buenas practicas de manejo le han parecido las méas apropiadas para su produccion?

7. {Ha tenido una mayor participacion en mercados? ;Piensa que sus ingresos aumentaran una vez que el proyecto
termine? (Diferencias hombre-mujer)

Criterio: Dimensiones transversales

24. ;Cémo fue la participacion de la comunidad y de las mujeres en las actividades del proyecto? ;Hubo acciones
especificas para incluir a las mujeres? ;Cudles?

30. ;Los materiales, metodologias y la asistencia técnica recibida han sido comprensibles para usted y su
comunidad?

24. ;Como ha sido la participacién y representacion de las mujeres en los procesos de planificacion, capacitacion,
e implementacién de las actividades del proyecto?

27. ;Ha sido debidamente informados, consultados e involucrados en el proceso de toma de decisiones antes y
durante la implementacion del proyecto? (acciones especificas)

30. ;Los materiales y metodologias de capacitacién han sido comprensibles para todos/as los/as beneficiarios/as?
¢Se han adecuado a las caracteristicas sociales y culturales de su comunidad?

Criterio: Sostenibilidad

31. ¢Piensa que los generados en usted y su comunidad se mantendran en el tiempo?
32. ;Ademas del equipo del proyecto, se han generado acercamientos con organismos del Estado?
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Apéndice 3: Matriz de revision.

CRITERIO: RELEVANCIA ESTRATEGICA

Pregunta 1. ;Se alinea el proyecto al marco estratégico de la FAQ, a las prioridades del GEF en el area focal de Biodiversidad y a las prioridades nacionales del pais? ;El proyecto ha
sido relevante para atender las necesidades de los/las beneficiarios/as?

Sub preguntas de revision

1.1 Sinergia: ¢En qué medida la estrategia, el enfoque
y los resultados del proyecto estdn en linea y han
contribuido a las prioridades de la FAO bajo los
objetivos estratégicos 1y 2; Prioridades
gubernamentales 1y 3 del MPP y al Area 2 del
UNDAF?

1.2 Alineacion: jEn qué medida el enfoque, la
estrategia y los resultados del proyecto estan en linea
con y han contribuido al objetivo estratégico 2y
resultado 2,2 del GEF?

1.3 Prioridades/Politicas pais: ;En qué medida el
Proyecto aborda prioridades clave en temas de
produccion, conservacioén in situ y uso sostenible de la
agrobiodiversidad, en apoyo a politicas y programas
nacionales y locales, asi como al Plan de Desarrollo
Econdmico y Social del pais?

1.4 Relevancia Especifica: ;En qué medida el proyecto
responde a los problemas y necesidades identificadas
a nivel del gobierno nacional, municipal (local) y de las
comunidades locales y otros participantes
(beneficiarios/as) con los cuales se implementan las
actividades?

1.5 Medidas correctivas: ;En caso de encontrarse
dificultades y cuellos de botella durante la
implementacion del proyecto, se han tomado medidas
correctivas y decisiones para superarlas?

Indicadores

11.1.1 Coherencia y relevancia programatica del proyecto
con las prioridades de FAO-BOL y el SNU,

11.2.1 Grado de alineamiento, adecuacion y contribucién del
disefio, implementacion y resultados del proyecto a las
prioridades del GEF.

11.3.1 Nivel de adecuacion y abordaje de la estrategia del
proyecto a las prioridades gubernamentales en produccion,
conservacion in situ, uso sostenible de la agrobiodiversidad y
desarrollo econémico y social.

11.4.1Coherencia del disefio del proyecto y las acciones
implementadas con las necesidades sentidas de las
comunidades y municipios.

11.5.1 Valoracién de la capacidad y oportunidad de
implementar medidas orientadas a superar posibles
dificultades.

Fuentes

Primarias:

Equipo del proyecto

Equipo FAO-BOL y RLC FAO
Funcionarios y autoridades del Estado.
Secundarias:

MPP Bolivia

UNDAF

Prodoc/PIR/PPR

Primarias:

Equipo del proyecto
Equipo FAO/BO y RLC FAO
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR

Estrategia del GEF

Primarias:

Equipo del proyecto

Equipo FAO/BO y RLC FAO
Funcionarios y autoridades del Estado.
Secundarias:

Plan de Desarrollo Econdmico y Social
Legislaciones y estrategias nacionales
Prodoc/PIR/PPR

Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.
Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios
Secundarias:

Prodoc/PIR/PPR

Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios y autoridades del Estado
Secundarias:

PIR/PPR

Métodos

Revisién de

documentacion

Entrevistas
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CRITERIO: EFICACIA

Pregunta 2. ;Qué resultados, directos e indirectos, ha logrado el proyecto al momento de la revisién, y estan éstos contribuyendo y/o posicionados para contribuir al logro de los
objetivos ambientales y de desarrollo del proyecto? ;Cuales son los logros del proyecto de cara al marco de resultados? ;Cual es el grado de cumplimiento de los productos a medio
término? ;Cudl es el grado de avance para el logro de los resultados del proyecto? ;Existen barreras o problemas que puedan afectar el logro de los resultados en la fase final del

proyecto?

Sub preguntas de revision

2.1 Componente 1: ;Qué resultados y logros de medio
término ha logrado el proyecto en relacion al sistema
de informacién nacional sobre la agrobiodiversidad
nativa, propiedades nutricionales y adaptabilidad a
cambios climaticos?

2.2 Componente 1: ;Qué alianzas estratégicas
nacionales y locales de medio término ha logrado el
proyecto para la implementacién de las actividades e
intercambio y acceso de informacion?

2.3a Componente 2: ;Qué resultados y logros de
medio término ha logrado el proyecto en cuanto al
apoyo a la produccion, conservacion in-situ y uso
sostenible de la agrobiodiversidad, vinculando
ecotipos seleccionados con los mercados locales y
regionales de las 5 macroregiones?

2.3b Componente 2: ;Qué cambios observables,
tangibles y no tangibles, confirman o no que las
comunidades beneficiarias practican la conservacion in
situ y uso sostenible de la agrobiodiversidad?

Indicadores/criterios de juicio

1.2.1.1 Estado de avance (cuantitativo y cualitativo) y
calidad obtenida en los 4 productos e indicadores del
componente 1.

1.2.1.2 Grado de contribucién de los productos y
resultados al cumplimiento de los objetivos del
proyecto.

1.2.1.3 Valoracién de la disponibilidad y acceso a la
informacion generada sobre biodiversidad de parte de
los tomadores de decisiones, consumidores y
comunidades locales.

1.2.2.1 Numero alianzas materializadas.

1.2.2.2 Contribucion de las alianzas al logro de los
productos, resultados y objetivos del proyecto.

1.2.3.1 Estado de avance (cuantitativo y cualitativo) y
calidad obtenida en los 5 productos e indicadores del
componente 2.

1.2.3.2 Grado de contribucién de los productos y
resultados al cumplimiento de los objetivos del
proyecto.

1.2.3.3 Nivel de implementacién de planes de manejo
y sistemas de monitoreo.

1.2.3.4 Difusion y apropiacion de mejores practicas.
1.2.3.5 Aumento potencia o real de ingresos de
familias.

1.2.3.5 Avance de los procesos de certificacion.

Fuentes Métodos

Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.

Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios.
Universidades y otros socios
Secundarias:

PIR/PPR

Aportes del proyecto al SNI

Linea de base de los indicadores de nutricion
Base de datos de la composicion de alimentos
Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.

Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios.
Universidades y otros socios
Secundarias:

PIR/PPR

Cartas de acuerdo u otros documentos
formales

Revisién de
documentacion

Entrevistas

Primarias:

Equipo del proyecto

Beneficiarios/as comunitarios.
Secundarias:

PIR/PPR

Investigacion sobre los conocimientos
tradicionales de la agrobiodiversidad.
Sistematizacion de mejores practicas
Estudio socioeconémico realizado
Encuestas aplicadas

Otros
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Sub preguntas de revision

2.4 Componente 3: ;Qué resultados y logros de medio
término ha logrado el proyecto para la integracion de
la produccioén, conservacién in situ y uso sostenible de
la agrobiodiversidad para la seguridad alimentaria y
nutricién a los marcos regulatorios y de politicas
nacionales y locales?

2.5 Componente 4: ;Qué resultados y logros de medio
término ha logrado el proyecto respecto de la
sensibilizacion a tomadores de decisién, personal de
instituciones nacionales y locales, y de productores/as
de los beneficios nutricionales de la agrobiodiversidad
local?

2.6 Componente 4: ;Qué resultados y logros de medio
término se identifican respecto al desarrollo de
capacidades de actores y responsables clave sobre la
produccion, conservacioén in situ y uso sostenible de la
agrobiodiversidad?

Indicadores/criterios de juicio

1.2.4.1 Estado de avance (cuantitativo y cualitativo) y
calidad obtenida en los 4 productos e indicadores del
componente 1.

1.2.4.2 Grado de contribucién de los productos y
resultados al cumplimiento de los objetivos del
proyecto.

1.2.4.3 Valoracién de los resultados obtenidos de las
plataformas multisectoriales.

1.2.4.4 Nivel de avance de programas y proyectos
implementados a implementarse por la
institucionalidad publica que transversalizan la
agrobiodiversidad.

1.2.5.1 Percepcion de agentes clave respecto a los
beneficios nutricionales de la agrobiodiversidad.
1.2.5.2 Valoracién del desempefio del proyecto en la
implementacion de estrategias de sensibilizacion.
1.2.5.3 Nivel de comprension y apropiacion de las
partes interesadas de los mensajes emanados desde el
proyecto.

1.2.6.1 Nivel de apropiacién de funcionarios/as
beneficiarios y actores comunitarios de las
metodologias, conocimientos y practicas desarrolladas
en el marco del proyecto.

Fuentes Métodos
Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.

Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios.

Universidades y otros socios

Secundarias:

PIR/PPR

Planes de trabajo y resoluciones municipales
Leyes aprobadas y proyectos de ley
promovidos

Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.
Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios.
Secundarias:

PIR/PPR

Pagina Web y redes sociales
Materiales de difusion y otros
Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.
Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios.
Secundarias:

PIR/PPR

Informes de talleres y capacitaciones
Materiales de capacitacion utilizados.

Entrevistas

Revision de
documentacion
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CRITERIO: EFICIENCIA

Pregunta 3. ;Las modalidades de implementacién, la estructura institucional, los recursos y procedimientos financieros, técnicos, programéticos y operativos dispuestos, han
contribuido u obstaculizado la consecucién de los resultados y objetivos del proyecto?

Sub preguntas de revision

3.1 Retrasos y cuellos de botella: ;Qué retrasos y
cuellos de botella experimenté el proyecto durante su
implementacién, que obstaculizaron el logro de los
objetivos y resultados?

3.2 Gestion de riesgos: ¢En qué medida la gestién de
riesgos internos y externos promovié una
implementacion eficiente del proyecto?

3.3 Monitoreo de los indicadores: ;En qué medida el
seguimiento y monitoreo de los indicadores favorecié
la consecucién de los resultados de medio término?

3.4 Arreglos institucionales y de implementacion: ;La
estructura institucional del proyecto ha contribuido a
lograr una gestion e implementacion eficiente basada
en resultados?

3.5 Cofinanciacion: ;En qué medida el
cofinanciamiento comprometido en el documento de
proyecto se ha materializado a medio término del
proyecto?

Indicadores/criterios de juicio

1.3.1.1 Identificacion y valoracion de cuellos de botella que
obstaculizaron la ejecucién del proyecto.

1.3.1.2 Valoracién de las condicionantes de contexto y capacidad del
proyecto de implementar respuestas adecuadas.

1.3.2.1 Inclusion de mecanismos de gestion de riesgos (internos y
externos).

1.3.2.1 Capacidad de mitigacion y respuesta ante eventuales
complicaciones presentadas durante la implementacion del proyecto.

1.3.3.1 Valoracién del disefio del SME del proyecto

1.3.3.2 Modalidades de implementacion del sistema de monitoreo
disefiado e implementado (frecuencia y mecanismos)

1.3.3.3 Percepcion de agentes clave sobre la funcionalidad del SME:

1.3.4.1 Grado de apropiacién adecuacién de los procedimientos a las
exigencias de gestion del proyecto.

1.3.4.2 Valoracion de factores favorables y desfavorables de la estructura
institucional/organizacional del proyecto respecto a la consecuciéon de
resultados.

12.3.2 Existencia y utilidad de procesos de articulacién entre las partes
interesadas

13.3.2 Calidad, oportunidad del apoyo técnico y operacional de la oficina
de la FAO

1.3.5.1 Nivel de concordancia entre la cofinanciacion planificada y la
ejecutada.

Fuentes Métodos
Primarias:

Equipo del proyecto

Secundarias:

Prodoc/PIR/PPR

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR
Matriz de riesgos

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR
SME del proyecto

Revision de
documentacion

Entrevistas

Primarias:

Equipo del proyecto
Equipo FAO/BO y RLC FAO
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc

Informes financieros
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CRITERIO: SOSTENIBILIDAD

Pregunta 4. ;Qué tan sostenibles son y/o seran los resultados alcanzados? ;En qué medida el proyecto puede ser replicable y escalable a nivel nacional a otros municipios y

comunidades del pais?

Sub preguntas de revision

4.1 Apropiaciéon de los tomadores de decisiones: ;Cémo y
hasta qué punto el gobierno nacional y los gobiernos
municipales, a lo largo de los primeros tres afios de
implementacion del proyecto, ha incorporado la conservacién
y uso sostenible de la agrobiodiversidad en sus programas y
proyectos productivos, de lucha contra la pobreza y desarrollo
sostenible mediante la asignacién de personal técnico,
recursos en especie (fisicos) y/o econémicos y la
implementacién  del  Programa  Nacional de la
agrobiodiversidad?

4.2 Apropiacién de los beneficiarios: ;En qué medida y en qué
roles los/las  agricultores/as, las comunidades vy
organizaciones locales participan en la implementacién de las
actividades de proyecto? ;Cudl es la probabilidad de
replicacion auténoma local después del cierre del proyecto?

4.3 Comunicacién: ;Se ha establecido un sistema de
comunicacién participativa que incluya a los conocimientos
tradicionales (usos y costumbres) y las practicas y tecnologias
locales y mejoradas introducidas por el proyecto? ;Se ha
divulgado esta informacion a nivel nacional y municipal
estimulando el didlogo sobre lecciones aprendidas y buenas
practicas? ;Se ha promovido a través del proyecto el
fortalecimiento y la replicabilidad de dichas practicas y
lecciones? ;En qué modo?

44 Organizacion: jExisten cambios a nivel de las
organizaciones locales involucradas y a nivel de
productores/as para fomentar la sostenibilidad de los
resultados después de la finalizacion del proyecto?

Indicadores/criterios de juicio

1.4.1.1 Existencia y grado de implementacién de
acciones y/o una estrategia de sostenibilidad.

1.4.1.2 Nivel de apropiacion de tomadores de decisiones

de las metodologias, conocimientos y practicas
desarrolladas en el marco del proyecto.

1.4.2.1 Existencia y grado de implementacién de
acciones y/o una estrategia de sostenibilidad.

1.4.2.2 Capacidades desarrolladas y nivel de
apropiacion de las familias beneficiarias para replicar
su experiencia en otras comunidades.

1.4.2.3 Beneficios sociales, econdmicos y culturales
replicables.

1.4.2.4 Percepcion de comunidades locales sobre las
motivaciones de participacion en el proyecto.

1.4.3.1 Existencia y calidad de guias y/o manuales y/o
sistematizaciones de experiencias orientadas  difundir
y replicar el conocimiento, buenas practicas y lecciones

aprendidas derivadas de la implementacion del proyecto

1.4.3.2 Capacidad técnica, operativa y financiera para
generar herramientas de comunicacién y difundir los
mensajes.

1.4.4.1 Valoracién de cambios en organizaciones locales
que promueven la sostenibilidad del proyecto.

1.4.4.2 Percepcion de agentes clave beneficiarios
respecto a la contribucion de las organizaciones locales
a la sostenibilidad del proyecto.

Fuentes Métodos
Primarias:
Equipo del proyecto
Funcionarios/as municipales.
Funcionarios/as ministeriales
Secundarias:
PIR/PPR
Pagina Web y redes sociales
Materiales de capacitacion
Estrategia de sostenibilidad
Primarias:
Equipo del proyecto
Beneficiarios/as comunitarios.
Secundarias:
Materiales de capacitacion
Revisiéon de

Estrategia de sostenibilidad
documentacién

Entrevistas
Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios/as municipales
Beneficiarios/as comunitarios.
Funcionarios/as ministeriales
Secundarias:

PIR/PPR

Pagina Web y redes sociales

Materiales de comunicacion elaborados

Primarias:

Equipo del proyecto
Beneficiarios/as comunitarios.
Secundarias:

PIR/PPR
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Sub preguntas de revision

45 Riesgos sociales y ambientales: Existen riesgos
ambientales, politicos o socioeconémicos que deberian ser
mitigados para no comprometer la sostenibilidad de los
resultados del proyecto al cierre del proyecto?

4.6a Apropiacion del gobierno: ;EI gobierno central tiene la
condicién necesaria para escalar la experiencia a nivel
nacional a partir del Programa Nacional de la
agrobiodiversidad?

4.6b Capacidad institucional de réplica: ;Estan las
instituciones nacionales y locales en la condicion de replicar
las actividades relevantes después del cierre del Proyecto en
otras comunidades y municipios de las macroregiones
mediante el Programa nacional y los proyectos locales?

Indicadores/criterios de juicio

1.4.5.1 Cantidad y tipo de riesgos externos e internos que
podrian comprometer la sostenibilidad y valoracién de
sus medidas de mitigacion.

1.4.6.1 Existencia y grado de implementacién de acciones
y/o de una estrategia de sostenibilidad.

1.4.6.2 Nivel de apropiacién de las instituciones del
Estado del enfoque promovido por el proyecto.

1.4.6.3 Valoracion de la capacidad técnica, financiera e
institucional para dar continuidad a los procesos
impulsados por el proyecto.

Fuentes Métodos
Primarias:

Equipo del proyecto

Secundarias:

Prodoc/PIR/PPR

Matriz de riesgos

Revisiéon de
Primarias: documentacion
Equipo del proyecto
Funcionarios/as municipales
Beneficiarios/as comunitarios.
Funcionarios/as ministeriales
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR

Entrevistas
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CRITERIO: FACTORES QUE AFECTAN EL DESEMPENO DEL PROYECTO
Pregunta 5. ;Cuéles son los principales factores que influyeron en el desempefio del proyecto, en las etapas de disefio, ejecucion y monitoreo, manejo financiero y cofinanciamiento

del proyecto?

Sub preguntas de revision

5.1 Disefio: ;Cudles son los puntos fuertes y débiles
del disefio del proyecto para la consecucién de los
resultados esperados?

5.2 Ejecuciéon del proyecto: ;En qué medida las
desviaciones de implementacién y ejecucion
favorecieron u obstaculizaron el logro de los objetivos
del proyecto?

5.3 Acuerdos y alianzas: ;En qué medida los acuerdos
de asociaciéon y las alianzas estratégicas de
colaboracion  del Proyecto con socios, las
organizaciones locales y otros proyectos (del GEF o
no) implementados en las cinco macroregiones
priorizadas estan contribuyendo al logro de los
resultados del Proyecto?

5.4 Comunicacion: jEn qué nivel la informacion fue
accesible y comprendida entre las comunidades
locales sobre los beneficios agroecoldgicos de la
producciéon de cultivos con alto valor nutricional,
conservacion de la agro-biodiversidad y practicas de
uso sostenible, mediante el uso de los idiomas locales,
material grafico y/o audiovisual, donde Ia
alfabetizacion es limitada?

5.5 Seguimiento y evaluacion: ;Se disei6 e
implementé un plan de seguimiento y evaluacion con
lineas de base, indicadores y metas SMART, y medios
de verificacién de los mismos con un enfoque de
género?

Indicadores/criterios de juicio

1.5.1.1 Grado de coherencia vertical y horizontal del disefio del
proyecto.

1.5.2.1 Valoracién de las causas y consecuencias de las posibles
disipaciones programaticas del proyecto.

1.5.3.1 Contribucién de las alianzas al logro de los productos,
resultados y objetivos del proyecto (idem pregunta 2.2)

1.5.4.1 Existencia y calidad de guias y/o manuales y/o
sistematizaciones de experiencias orientadas difundir y
replicar el conocimiento, buenas practicas y lecciones
aprendidas derivadas de la implementacién del proyecto (idem
pregunta 4.3).

1.5.4.2 Capacidad técnica, operativa y financiera para generar
herramientas de comunicacién y difundir los mensajes (idem
pregunta 4.3)

1.5.4.3 Adecuacién de los materiales de capacitacion a las
particularidades culturales y sociales de los grupos beneficiaros.

I.5.5.1 Valoracion del disefio del SME del proyecto (idem
pregunta 3.3).

I1.5.5.2 Modalidades de implementaciéon del sistema de
monitoreo  disefiado e implementado (frecuencia 'y
mecanismos) (idem pregunta 3.3).

1.5.5.3 Coherencia horizontal de la matriz de resultados.

Fuentes Métodos

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc

Primarias:

Equipo del proyecto

Funcionarios municipales.
Funcionarios ministeriales y nacionales
Beneficiarios/as comunitarios.
Universidades y otros socios
Secundarias:

PIR/PPR

Cartas de acuerdo u otros documentos

. Revisién de
formales suscritos

documentacion

Entrevistas
Primarias:

Equipo del proyecto
Beneficiarios/as comunitarios.
Secundarias:

PIR/PPR

Pagina Web y redes sociales
Materiales de comunicacion
elaborados

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc

SME del proyecto
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Sub preguntas de revision

5.6 Riesgos: ;Se integrd la gestiéon de riesgos en la
planificacion e implementacion del proyecto (incluye
los efectos del cambio climético)?

5.7 Lecciones aprendidas: ;Considerando la RMT
llevada a cabo en el marco de las preguntas
antecedentes, qué lecciones aprendidas podrian
utilizarse para mejorar el disefio, la implementacién y
gestién del presente proyecto y/o de proyectos
similares de la FAO y/o del GEF a futuro?

Indicadores/criterios de juicio

1.5.6.1 Valoracién de la cantidad y tipo de riesgos externos e
internos integrados en la planificacion y ejecuciéon del proyecto.

1.5.7.1 Obstaculos y dificultades producidas en el ciclo del
proyecto que hayan afectado a su ejecucion.

1.5.7.2 NUumero y calidad de aportes del proyecto replicables en
intervenciones realizadas en contextos similares.

1.5.7.3 Metodologias, herramientas y/o procedimientos
implementados exitosos/no exitosos

Fuentes

Primarias:

Equipo del proyecto
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR
Matriz de riesgos

Todas las fuentes primarias vy
secundarias requeridas durante el
proceso evaluativo

Métodos

Revisién de
documentacion

Entrevistas

Triangulacién de
antecedentes
recolectados

durante la
revision
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CRITERIO: DIMENSIONES TRANSVERSALES

Pregunta 6a. ;En qué medida el Proyecto, en su trabajo con las comunidades y poblaciones indigenas, aseguré la participacion de todas las partes interesadas en el proceso de toma
de decisiones (incluyendo la implementacién de las actividades)?

Sub preguntas de revision

6a.1 Consulta previa y toma de decisiones
informada: ;En qué medida los gobiernos
municipales y/o las comunidades locales han sido
debidamente informadas, consultadas e involucradas
en el proceso de toma de decisiones antes de la
implementacion del proyecto?

6a.2 Inclusion: ;En qué medida los procesos de
planificacion y priorizacién de acciones a nivel local,
municipales y nacional fueron inclusivos y orientados
a la aceptacion de todas las partes involucradas
(incluyendo a las poblaciones indigenas, los jovenes,
las mujeres y los hombres)?

Pregunta 6b. ;En qué medida el Proyecto ha abordado
otros grupos vulnerables?

6b.1 Participacién: ;Cual ha sido el grado de
participacion y representacion de las mujeres en los
procesos de planificacién, capacitacion e
implementacién de las actividades del proyecto?

6b.2 Liderazgo: ;De qué manera el proyecto esta
apoyando a las mujeres para que asuman roles de
liderazgo y participen activamente en la toma de
decisiones en todos los niveles?

6b.3 Inclusion del enfoque de género en las politicas
publicas: ;En qué medida el proyecto esta apoyando
la transversalizacion del enfoque de género en los
planes territoriales de desarrollo territorial, y en la
estrategia interinstitucional para integrar la
conservacion in-situ de la agro-biodiversidad con
alto valor nutricional?

6b.4 SAN y equidad de género: ;En qué medida el
proyecto esta logrando diversificar los medios de
vida de hombres y mujeres en forma equitativa?

Indicadores/criterios de juicio

1.6a.1.1 Presencia de poblaciones indigenas
beneficiarias y/o afectadas por la ejecucion del
proyecto.

1.6a.2.2 Grado y nivel de implementacion del FPIC en el
ciclo de proyecto.

1.6a.2.1 Nivel de participacion de las partes interesadas
durante el ciclo del proyecto.

1.6a.2.2 Existencia de estrategias y/o metodologias para
la participacién de las comunidades durante el ciclo del
proyecto

1.6a.2.3 Percepcion de los/as gestores/as, socios y
beneficiarios/as del proyecto respecto a su
involucramiento en el ciclo de proyecto.

Fuentes Métodos

Primarias:

Equipo del proyecto
Funcionarios municipales
Beneficiarios/as comunitarios
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR

Politica de la FAO sobre pueblos
indigenas y tribales.

Manual de la FAO sobre
consentimiento libre, previo e
informado.

Protocolos y metodologias
elaboradas

Revision de
documentacion

Entrevistas

las cuestiones de igualdad de género en su disefio y esta contribuyendo al empoderamiento de las mujeres, los jovenes, y

1.6b.1 Cantidad y porcentaje de mujeres participantes de los
diferentes espacios propiciados por el proyecto.

1.6b.2 Existencia calidad de una estrategia orientada a
garantizar la participacién con equidad de género en las
distintas fases del proyecto.

1.6b.2.1 Incremento de mujeres en puestos directivos y/o de
responsabilidad en sus organizaciones locales u otras
instancias de decision.

1.6b.2.2 Valoracién de cambios significativos en las relaciones
de poder entre hombres y mujeres

1.6b.3.2 Cantidad y calidad de la inclusion de la dimensién de
género en los productos alcanzados y estrategia desarrolladas
por el proyecto.

1.6b.4.1 Grado de mejoramiento y diversificacién diferenciada
(hombres y mujeres) de los medios de subsistencia producto
de la implementacién del proyecto.

Revisién de
documentacion

Entrevistas
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Sub preguntas de revision

6b.5 Acceso e igualdad de género: ;En qué medida el proyecto ha
abordado la desigualdad en el acceso a fondos, bienes, servicios,
informacién y mercados entre hombres y mujeres?

6b.6 Empoderamiento econémico: ;En qué medida el proyecto ha
contribuido al empoderamiento econémico de las mujeres a través
de la creacién de oportunidades e ingresos para las mujeres?

6b.7 Resultados no deseados: ;A la fecha el proyecto ha tenido
impactos negativos sobre las mujeres? (en la toma de decisiones,
carga de trabajo, divisién del trabajo

Indicadores/criterios de juicio

1.6b.5.1 Percepcién de grupos
beneficiarios del acceso de las mujeres a

bienes, servicios, informacién y mercados.

1.6b.6.1 Cantidad y calidad de
emprendimientos productivos liderados
por mujeres beneficiarias

1.6b.7.1 Percepcién de grupos
beneficiarios sobre posibles efectos no
deseados del proyecto en las mujeres.

Fuentes

Primarias:

Equipo del proyecto
Beneficiarios/as comunitarios
Secundarias:
Prodoc/PIR/PPR

Diagnostico de género del
proyecto (si lo hubiese)
Estrategias de aboradaje de
género del proyecto

Politica de igualdad de género
de la FAO.

Politicas y directrices del GEF
Informes de talleres y
capacitaciones

Otros

Métodos

Revision de
documentacién

Entrevistas
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Apéndice 4: Agenda de recoleccion de datos (a distancia).

Fecha Cargo o responsabilidad |Tipo de actor Clave Cargo o responsabilidad
Directora Instituto de
Investigacion [IASA Universidad San francisco
Martha Serrano 2 . )
Universidad San Francisco Xavier Sucre
Xavier
1 de junio Miquel Sardan Director ANMI EL PALMAR Area Nacional de Manejo
guel >arda SERNAP Integral El Palmar
- Subdecan,o de Ia. facgltad de Universidad Técnica de
Vladimir Saavedra Agronomia de Ciencias
. Oruro
Agricolas y Naturales
Productor lider de la
Anastasio Lazaro Barcaya Banco de semilla Churacani comunidad de Churacani -
Challapata
, Responsable de Medio Funcionario Gobierno
Ef les H . L
rain Gonzales Hurtado Ambiente Challapata Municipal de Challapata
uni Presidenta emprendimiento Productora en
2dejunio | pejia Michaga . P transformaciéon comunidad
Hornuni .
de Hornuni - Challapata
. Funcionaria Gobierno
Lidia Oblitas Er:Jctiirg?)crj\alr:{leer?(?hea anta Municipal de Chayanta -
g y SEDES Potos
- , Honorable Alcalde Municipal | Alcalde Gobierno Municipal
Williams Guzman Romero
de Chayanta de Chayanta
Responsable Unidad de Gobierno municipal de
Delina Alvarez Nutricion Integral Red de . P
; Carapari
Salud Carapari
Roxana Palacios y Heriberto | Coordinadora de la USFX — Universidad San Francisco
Reynoso Monteagudo Xavier
Juan Carlos Vel4squez Coordinador CIITAI - Gobierno Departamental de
9 Gobernacién de Chuquisaca | Chuquisaca
3 de junio
) Capitana (Mburubicha) Encaraa de planta
Maria Flores Secretaria de Produccion 9 b
o procesadora
capitania Ingre
Fermin Romero Concejo d.e capitanes guaranis cccH
de Chuquisaca
Instituto Superior
Yolanda Paniagua Directora Instituto de ISTM Tecnolégico de
Monteagudo
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Abelardo Yare

Capitan Comunal Canadillas

Comunidad Cafnadillas

Capitan Zonal Capitania Ingre

4 de junio . ) M ich it4
) Vicente Ferreira y SPG Asamblea del Pueblo buruvicha Guasu (Capitan
, Grande)
Guarani
Alberto Cuitira IPDRS Responsable de la zona
. . R PG Ayl P li | Ayll
Marcelino Vasquez epresen’.fante SPG Ayllu roductor ider del Ayllu
Panacachi Panacachi
E B , .
. . nca.rgado de >anco de Productor Lider de Semillas
Nicolas Yucra Gbmez Semillas Nayuri Promotor en .
. Ayllu Panacachi
Bancos de semilla
5 de junio . Director Desarrollo Productivo un§|onar|o Gob.le.rno
Willy Blanco . Autonomo Municipal de
GAM Cotagaita .
Cotaiga
van Molina Aquilera Director Desarrollo Humano | Funcionario de Gobierno
g GAM Aiquile Municipal de Aiquile
Primo Zambrana Asociacion de Productores de | Productor Lider Asociacion
Maiz Villa Granado (Aiquile) APROMVG
Productor lider Asociacion
Presidente APASTA Asociacion | de productores
Anacleto Champi de productores de Maiz Agropecuarios de San Pedro
Tarvita de Tarvita APASTA (Maiz y
amaranto)
Presidente Asociacion de Productor lider
. transformador de
Santos Serrano Transformadores de Janchi Janchicoco Municioio de
Coco ATJCEP El Palmar P
o Presto
6 de junio o Productora lider
. Representante Organizacion o .
Faustina Roque . Organizacion de Mujeres
de Mujeres El Palmar, Presto
Presto
Productor lider asociacion
Benigno Zegarra Choque Apropalqui de recolectores y
transformadores Palqui
. . Representante de los Representante de las
Erlinda Paniagua . .
recolectores de Palqui recolectoras de Palqui
Director Direccion General de
Enzo Aliaga Biodiversidad y Areas DGBAP
Protegidas
Responsable de Articulacion
Direccion General de
7 de junio | Héctor Nina Biodiversidad y areas DGBAP
Protegidas Ministerio de
Medio ambiente y Agua
Rafael Murillo Profesional en Recursos DGBAP

Genéticos de Tierras Bajas
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Theodor Friedrich

Representante FAO Bolivia

Equipo del proyecto y FAO

Pamela Fernandez

Operaciones FAO

Equipo del proyecto y FAO

8 de junio
Sergio Ledezma Coordinador Proyecto GISBA | Equipo del proyecto y FAO
Patricia Ametller TCP - BOL /3704 Equipo del proyecto y FAO
Hivi Ortiz Anterior LTO RLO Equipo del proyecto y FAO
Hernan Gonzales FLO - GEFHQ Equipo del proyecto y FAO
9 de junio
Ruth Charrondiere Oficial de Nutricién RLC Equipo del proyecto y FAO
Israel Rios Oficial de Nutricién SRLC Equipo del proyecto y FAO
. , Coordinador Nacional .
Boris Fernandez Proyecto Agrobiodiversidad Equipo del proyecto y FAO
Sarezka Tapia Especialista en Comunicaciéon | Equipo del proyecto y FAO
, Especialista en Desarrollo .
Rubén Usnayo Econdmico Equipo del proyecto y FAO
10 de junio
Nancy Espiritu Especialista en Nutricion Equipo del proyecto y FAO
Maria Fernanda Royuela Especialista en transformacién | Equipo del proyecto y FAO
Iveth Orellana Especialista Juridica Equipo del proyecto y FAO
Guido Zambrana Coordinador Macrorregion Equipo del proyecto y FAO
Chaco
, , Coordinador Macrorregion .
Néstor Fernandez Altiplano Equipo del proyecto y FAO
11 de junio

Nelson Romero

Coordinador Macrorregion
Valles

Equipo del proyecto y FAO

Walter Chura

Asistente técnico
Macrorregion Valles

Equipo del proyecto y FAO
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Apéndice 4: Matriz de calificacion del GEF.

FAO - ESQUEMA DE

propiedades nutricionales y
resistencia al cambio climatico

CALIFICACION DEL GEF CALIFICACION COMENTARIOS BREVES
A. RELEVANCIA ESTRATEGICA
A1. Relevancia estratégica en AS El proyecto es altamente pertinente y relevante para el
General cumplimiento de los objetivos del GEF, FAO y organizaciones
gubernamentales participantes del proyecto.
El disefio del Proyecto es consistente el Marco Estratégico de
A1.1 Alineacion con las prioridades AS FAQ y esta alineado con las prioridades nacionales establecidas
estratégicas de la FAO. en el Marco de Programacion Pais (MPP) para los periodos 2013
-2017 y 2018 — 2022. (hallazgo 1)
Al.2 A’Iir?eacién con las prioridades AS La RMT ratifica la alineacion del Proyecto con el objetivo 2 del
estratégicas del GEF. area focal de biodiversidad del GEF-5. (hallazgo 2)
) El Proyecto es relevante para tres pilares, cinco prioridades y
A1.3 Relevancia para las AS siete metas contenidas en el Plan de Desarrollo Econémico y
prioridades nacionales. Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien 2016 -
2020. (hallazgo 3)
El disefio y ejecucion de la estrategia del proyecto ha respondido
A.14 Pertenencia con los grupos AS satisfactoriamente a las necesidades de los grupos benéeficiarios,
beneficiarios especificamente a las econdmicas, nutritivas y de revaloracion
de cultivos tradicionales. (hallazgo 4)
B. EFICACIA
B1. Evaluacién general de los M Dada la baj;fl i[nplemer?tacic'm del prgyecto, mucho§ dg sus
resultados del proyecto .resultado's, disefiados aln no son visibles en el territorio de
intervencion.
B1.1 Entrega de los productos El proyecto presenta retrasos importantes en desarrollo de
del proyecto productos en 4 de los 5 componentes (hallazgo 5)
. El Proyecto presenta un retraso importante en la ejecucion de la
B21. P.roc_.qreso hacia el logro de mayoria de los productos formulados y un débil avance hacia el
los objetivos de desarrollo del M cumplimiento de indicadores de resultado y metas formuladas -
proyecto solo el componente 1 cuenta con niveles de ejecucién superiores
al 50% en promedio-. (hallazgos 5,6, 7, 8,9 y 10)
) Nivel de cumplimiento de metas: 65%
82'1_ Compon.ente 1j, Sistema El Proyecto ha logrado consolidar informacién y generar
nacional de informacion  sobre conocimiento sobre las propiedades nutricionales de especies
agrobiodiversidad  nativa,  sus MS alimenticias nativas. La RMT considera que la investigacion

realizada y sus productos asociados son un soporte decisivo
para el éxito de los distintos componentes de la iniciativa
(hallazgo 6).

B2.2 Componente 2. Asegurar el
apoyo para la conservacion in situ
de la agrobiodiversidad vinculando
los ecotipos seleccionados a los
mercados.

Nivel de cumplimiento de metas: 33%

El Proyecto ha propiciado el desarrollo de capacidades en
comunidades beneficiarias, rescatando los saberes tradicionales
y la produccién local. Sin embargo, la RMT no ha podido
confirmar que estas acciones generen o estén generando un
aumento y mejoria en la conservacion in-situ en el area de
intervencion y aumento en los ingresos de los grupos
beneficiarios. (hallazgo 7)
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B2.3 Componente 3. Integrar la
conservacion de la agro
biodiversidad en las politicas y

Nivel de cumplimiento de metas: 33%
Al momento de la revision se ha logrado incidir en el disefio de

marcos regulatorios, especialmente MI politicas publicas y marcos regulatorios a nivel de municipios y
en relacion a la seguridad departamentos, ademas de establecer y fortalecer espacios de
alimentaria y nutricional. articulacion y coordinacién intersectorial. (hallazgo 8)

Nivel de cumplimiento de metas: 41%

o El Proyecto ha generado acciones de capacitacion y productos

B2.4 Componente 4. Comunicacion MI orientados a sensibilizar a distintos publicos objetivos, siendo
y construccion de capacidades. necesario fortalecer la gestion del conocimiento, visibilizacién
de componentes y socializacién de resultados obtenidos por el

proyecto. (hallazgo 9)

Nivel de cumplimiento de metas: 39%

o El proyecto cuenta con un sistema de monitoreo y evaluacion

B2.5 Componente 5. Seguimiento y que cumple con los requisitos basicos de seguimiento y
evaluacion y  difusion de la rendiciéon de cuentas, sin embargo, no facilita la gestion del
informacion. conocimiento, la toma de decisiones oportunas en base a la
evidencia generada por los distintos componentes y la

incorporacién de lecciones aprendidas. (hallazgo 10 y 14)

C. EFICIENCIA

Las razones que explican esta valoracién son:

- La estructura organizacional disefiada no ha sido apta para
alcanzar la cobertura territorial y la calidad de
acompafiamiento requeridas para la implementacién del

C1. Eficiencia Ml Proyecto.

- El Proyecto ha tenido un volumen y ritmo de gasto bajo e
inconstante.

- La modalidad de ejecucion disefiada al inicio del Proyecto no
fue eficiente, situacion que cambié una vez que la FAO sume
como responsable de la ejecucidn. (hallazgos 11. 12.y 13)

D. SOSTENIBILIDAD DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO

D1. Probabilidad global de

El Proyecto debe acelerar su implementacion técnica y buscar

riesgos para la sostenibilidad P mecanismos que institucionalicen las accione promovidas.
Aspectos que al momento de la RMT no es visible. (hallazgo 21)
No se ha asegurado al momento de la RMT y tampoco hay
D1.1 Riesgos financieros P perspectivas de que se asegure financiamiento a la conservacién
de agrobiodiversidad en el futuro.
Bolivia atraviesa por una situacién politica, social y sanitaria (a
D1.2 Riesgos Socio-politicos P causa del Covid -19) que genera incertidumbre respecto a cudles
seran las prioridades del pais en el mediano y largo plazo.
A nivel nacional existe riesgo de que los eventuales cambios en
D1.3 Riesgos Institucionales P la administracion del Estado, genere también cambios en
prioridades y las politicas de coordinacién inter actores.
D14 Riesgos Medio-ambientales | La RMT, no observa que gxistan mayorgs.rliesgos ambientales
que puedan poner en peligro la sostenibilidad del Proyecto.
E. FACTORES QUE AFECTAN AL RENDIMIENTO
El proyecto, tiene una ldgica vertical coherente. Sin embargo, en
E1. Disefio y madurez del proyecto MS su logica horizontal hay indicadores y metas sobrevaloradas.

(hallazgo 15)
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E2. Calidad de la implementacién
del proyecto

MS

FAO ha sido importante en la implementacién general y la
rendicion de cuentas del proyecto. Sin embargo, se observan
debilidades en la asistencia técnica para: el disefio y puesta en
marcha i de un sistema de monitoreo y evaluacion; la gestion
del conocimiento (hallazgo 14); y la inclusidn de la perspectiva
de género (hallazgo 20)

E2.1 Calidad de la implementacion
del proyecto por parte de la FAO
(RP, OTL, ETP, etc.)

FAO ha realizado acompafiamiento y supervision del proyecto
y ha facilitado conocimiento y especialistas en las tematicas
clave de la iniciativa.

E3. Calidad de la ejecucion del
proyecto

Mi

Ha habido sucesivos cambios en el equipo del proyecto, una
implementacién técnica y financiera menor a lo planificado
(hallazgos 5, 16 y 18)

E3.1 Ejecucién y gestion del
proyecto (desempefio de la UGP y
de los socios en la ejecucidn,
administracion, contratacion, etc.)

Mi

Considerando la totalidad del tiempo de implementacién, hay
retrasos importantes y sucesivos cambios en el equipo del
proyecto. En acuerdo con el Gobierno de Bolivia, cambia la
modalidad de ejecucion y FAO sume el proyecto, ha mejorado
la calidad de ejecucidén y seguimiento técnico y financiero.
(hallazgos 16, 17 y 18)

E4. Gestion financiera y
cofinanciacion

M

El Proyecto ha tenido un volumen y ritmo de gasto bajo e
inconstante. A cuatro afios y seis meses de su inicio se ha
ejecutado el 51% del presupuesto (Hallazgo 11)

E5. Asociaciones del proyecto vy
participacion de las partes
interesadas

MS

Se han generado alianzas con gobiernos locales, instituciones
universitarias y organizaciones sociales que han aportado al
desempeia y la calidad de implementacion del proyecto.
Ademads, se ha incluido la participacion de los grupos
beneficiarios.

E6. Comunicacion, gestion del
conocimiento y productos del
conocimiento

M

Se han elaborado materiales y productos comunicacionales
orientados a sensibilizar y difundir las bondades del enfoque
que Proyecto promueve. No obstante, los efectos buscados
como la ampliacién de la demanda por productos nativos y la
mejora en los niveles de sensibilizacidon y apropiacién de las
distintas partes interesadas (hallazgo 9). Ademas, la ausencia
de un SME en forma, dificulta el intercambio y acceso a la
informacion, y la socializacién del conocimiento generado por
el Proyecto.

E7. Calidad general del SyE

MI

El Proyecto no cuenta con un sistema de monitoreo y
evaluacion en forma (SME), tiene un plan estandar que le ha
permitido rendir las cuentas anuales al donante a tiempo (PIR)
(hallazgo 14).

E7.1 Disefio del SyE

No se ha disefiado un SME que permita una gestion periddica
de la informacion; orientar y facilitar la toma de decisiones del
equipo y la coordinacién del Proyecto para implementar en
forma una gestion basada en resultados; y ser una herramienta
que permita medir y comunicar interna y externamente los
logros y avances del Proyecto (hallazgo 14).
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E7.2 Plan de implementacion del
SyE  (incluidos los recursos
humanos y financieros)

MI

El Proyecto cuenta con un plan de monitoreo estandar que
cumple con los requisitos basicos para la rendicion de cuentas.
Sin embargo, no facilita la gestidon del conocimiento, la toma
de decisiones oportunas. Ademds, no cuenta con una
estructura de gestidn, recayendo la responsabilidad en uno de
los especialistas tematicos del Proyecto. (Hallazgo 14)

E8. Evaluacion general de los
factores que afectan al
rendimiento

Mi

Se observan deficiencias en la légica horizontal del proyecto
(indicadores sobrevalorados) una baja cofinanciacidn
materializada, una ejecucion financiera y técnica menor a la
planificada y dificultades en el disefio y puesta en marcha de
un SME.

G PERSPECTIVAS TRANSVERSALES

G1. Perspectiva de género

MS

El Proyecto contemplo el disefio indicadores y productos que
incluian la dimension de género. Sin embargo, no se realizé un
analisis de brechas y ni se consideré la implementacién de una
estrategia especifica de abordaje orientado a contribuir a los
objetivos de igualdad de género contenidos en politica
institucional de FAO y del GEF (hallazgo 19).

G2. Participacion de pueblos
originarios

Los pueblos originarios han participado en la implementacién
de las actividades que les afectan en particular, logrando que
las acciones del Proyecto sean validadas, avaladas y
acompafiadas por las organizaciones indigenas presentes en el
territorio de intervencién. (hallazgo 20)

G3. Salvaguardas ambientales y
sociales.

El proyecto no genera efectos adversos para las personas vy el
medio ambiente, tanto en el territorio de intervencion como
en otras areas, al contrario, promueve la conservacion y el uso
sostenible de la biodiversidad incorporando activamente los
saberes locales. Ademas, ha habido una participacion activa de
comunidades indigenas logrando que las acciones del Proyecto
sean validadas, avaladas y acompafiadas por las
organizaciones de pueblos originarios presentes en el
territorio de intervencién

CALIFICACION ~ GENERAL  DEL
PROYECTO

MI

La valoracidn se realiza tomando en consideracion los distintos
criterios de evaluacion y los resultados obtenidos al momento
de la RMT. Sin embargo, si se toman las medidas apropiadas,
el proyecto tienen altas probabilidades de mejora en el futuro
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Apéndice 5: Matriz de avance de indicadores de resultados y productos a medio término.

%
avance
en julio | Realizaciones y observaciones del

2020 | consultor de la RMT

Resultado/Producto | Meta final prevista en el Prodoc

(medio-
término

RESULTADO 1.1: Datos
agrupados por macro
regiones crecientemente
disponibles y facilmente
accesibles por los [e 1,000 documentos/datos nuevos e Se han sistematizado 808 documentos y
decisores de politicas, | recopilados e insertos en el Sistema datos que portan informacién sobre
consumidores y | Nacional de Informacién  sobre 45% agrobiodiversidad nativa y su valor
comunidades locales, | agrobiodiversidad nativa, valor nutricional. Hace, falta disefiar y poner en
sobre la | nutricional y adaptabilidad al cambio de marcha el sistema nacional de
agrobiodiversidad, el | clima. informacion
consumo de alimentos vy
especies de  cultivos
nativos locales resilientes
al cambio climatico

Realizaciones:

o Sistematizacion 808 documentos

e Disefio de estructuras de base datos
P.1.1.1. Establecimiento |e 1000 documentos sistematizados '7. cartas” de entendimiento  para

83% alimentacion de la plataforma.

Acuerdos con INLASA e INIAF
Sistema disefiado y en operacion.

de un Sistema Nacional de

., Observaciones:
Informacion

e Es necesario acelerar el disefio y puesta
marcha de SIN y culminar con la
sistematizacion de documentos y datos
(192 pendientes).

Realizaciones:

e Aplicacion de 294 encuestas de nutricion
en 89 comunidades de las 5
macroregiones

e Documento de linea base de consumo de
alimentos en los 5 macrorregiones.

54% Observaciones:

e Para avanzar en el desarrollo de este
producto se necesita elaborar y publicar
informe de base sobre consumo y valor
nutricional de alimentos de la
Agrobiodiversidad y luego realizar la
investigaciéon ex post que permitira
conocer los efectos en el territorio.

Realizaciones:

e |dentificacion participativa de 51 especies
de la agrobiodiversidad correspondientes
a las cinco macroregiones.

86% |e Priorizacion de 22 especies para la
intensificacion productiva, consumo y
comercializacion.

e Analisis fisico — quimico de 46 especies
cultivadas y silvestres.

Aumento del 30% en datos
desagregados por género sobre el
consumo y composicién de alimentos
de la agrobiodiversidad.

En 5 comunidades el impacto (ex post)
de la diversificacién de dietas basadas
en la agrobiodiversidad ha sido
evaluado por género y tiene un
incremento de por lo menos el 20%
(50% mujeres) en hogares que consume
alimentos de la agrobiodiversidad que
son parte de grupos alimentarios ricos
en micronutrientes.

P.1.1.2. Evaluacion de las
especies de la
Agrobiodiversidad a partir
de los indicadores de
nutricion (composicién y
consumo).

P1.1.3. Identificacién y e Por lo menos 10 ecotipos de
priorizacion de 10 | plantas/cultivos identificados en cada
ecotipos — variedades de | macrorregion para cultivo y
especies de plantas | conservacién in situ en base a criterios
nativas silvestres y | de nutricidon, resistencia al cambio
cultivadas subutilizadas climatico, tendencia a erosiéon genética.




Observaciones:
e Se debiera completar la informacién
nutricional de las especies priorizadas.

P.1.1.4. Base de datos de
contenido nutricional de
la Agrobiodiversidad
segln las normas
INFOODS -FAO

e Base de datos de la composicién de
alimentos incluye 50 nuevos productos
alimentarios de la agrobiodiversidad.

e La base de datos de la composiciéon de
alimentos estd en marcha con vinculo
con la base de datos de MMAyA y
FAO/INFOODS facilmente disponible.

38%

Realizaciones:

o Analisis fisico — quimico de 46 especies
cultivadas y silvestres.

Observaciones:

e Terminar con el muestreo de las 4
especies restantes.

e Homologar estandares de muestreo y
analisis a las normas INFOODS.

e Incorporar antecedentes recogidos en
INFOODS vy futuro SNI.
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Resultado/Producto

Meta final prevista en el Prodoc

RESULTADO 2.1: La
conservacion in situ de

ecotipos locales
seleccionados
importantes  para la

seguridad alimentaria y
nutricional es practicada
en 50 comunidades que
cubren 6 000 ha en cinco
macro regiones
(indirectamente 125
comunidades que cubren
15 000 ha habran sido
impactadas al finalizar el
proyecto mediante la
expansion de este).

e Conservacion in situ de las especies
seleccionadas practicada en 6000
hectéreas 15000 hectareas
identificadas paralaréplica de la
implementaciéon de los  Planes  de
Manejo  de  la agrobiodiversidad
y los Ministerios asociados
comprometidos con su
implementacién

P.2.1.1. Evaluacion
sensible a género de
metodologias y
conocimientos locales de
conservacion de la
Agrobiodiversidad de
especies cultivadas

subutilizadas y especies
silvestres.

Evaluacion completa de las practicas
de conservacion in situ en los cinco
sitios del proyecto en las macro eco-
regiones.

e 100 variedades/ecotipos cultivados,
clasificados, especies silvestres 'y
semillas nativas, incluyendo
metodologias y practicas con datos
sensibles a género.

%

avance

35%

Observaciones

Indicador sobrevalorado, sera necesario
proponer una redefiniciéon ajustada a las
posibilidades presupuestarias y técnicas
del Proyecto. (al momento se informan 255
hectareas)

Realizaciones:

e Elaboracién de 9 documentos sobre los
conocimientos  tradicionales  sobre
conservacion in situ y su
aprovechamiento en las 5 macroregiones
(sin inclusion enfoque de género).

e 4 documentos de registro comunitario de

semillas nativas e identificacion de 86

custodios (41 son mujeres).

Descriptores de 34 especies

14 catdlogos de 28 especies nativas

cultivadas y silvestres de recoleccién

sistematizadas (en proceso de revision).

Observaciones:

e Se informan una multiplicidad de
actividades que no responden al
desarrollo y cumplimiento de las metas
del producto. Relacionadas con la
superficie de siembra de semillas nativas.
Se debiese realizar un esfuerzo por
orientar las acciones a la consecucion de

las metas del producto.
e Completar con la

clasificacion de

ecotipos.
e Completar y publicar la evaluacién de
buenas practicas para las 5

macroregiones.
e Proponer mecanismos de abordaje de la
dimensién de género.
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P.2.1.2. Las comunidades
practican el desarrolloy la
implementacién de Planes
de Manejo y sistemas
participativos de
monitoreo para la
conservacién in situ y el
uso sostenible de
ecotipos de
cultivos/plantas
subutilizados y sus
parientes silvestres (con
por lo menos el 60%
participacion  de  las
mujeres).

e Por lo menos, 50 comunidades

Realizaciones:

e Suscripcién de 3 cartas de entendimiento
para la elaboracién de planes de manejo.

e Aplicacion de 73 fichas de diagndstico
para la elaboracién de planes de manejo.

e Seguimiento a 2 planes de manejo
disefiados por otro proyecto FAO ya
finalizado.

practican  conservaciéon  in  situ
mediante 15 Planes de Manejo para el
uso sostenible de la Agrobiodiversidad

(con por lo menos el 60% . L .

B . e 2 investigaciones como insumos para los
participacion de las mujeres) tomando . .

. planes de manejo de Janchi Coco y el

en cuenta el asesoramiento  de .

i . . N Palqui.
nutriciéon y resistencia a variabilidad . . Lo

L ¢ 3 intercambios de experiencias.
climatica. .
Observaciones:

e Este producto presenta elevados niveles
de retraso. Serd necesario valorar la
posibilidad de alcanzar las metas o
replantearlas a unas mas realistas.

P.2.1.3. Mejores practicas
para el cultivo y manejo
de especies cultivadas
subutilizadas y silvestres:
multiplicacion,
conservacién, mejora e
intercambio de la semilla
local; control de plagas y
enfermedades y
estrategias.

Realizaciones:

e 18 buenas practicas sistematizadas (no
publicadas).

7 materiales de capacitacién: 4 folletos; 1
triptico; 1 cartilla; y 1 guia.

investigacién sobre los conocimientos
tradicionales de la agrobiodiversidad en
el macrorregion Altiplano.

35 mejores practicas nuevas que
son aplicadas en el manejo de

cultivos y el uso de las especies de la % ° 2 diagnosticos  sobre el registro
(o)

inventario de ecotipos.

1 diagnéstico de la distribucion

estacional y espacial de semillas nativas.

2 diagnésticos sobre distribucién de

especies.

Observaciones:

e Completar las sistematizaciones de las 17
mejores practicas o considerar un
replanteamiento del indicador.

Agrobiodiversidad identificadas,
sistematizadas e incluidas en el Sistema
de Informacion.

P.2.1.4 Estrategia y plan
de accién financiado para
que el MMAyA y MDRyT
amplien la conservacién
in-situ y el modelo de uso
sostenible  desarrollado
por el proyecto (en por lo
menos 125 comunidades
adicionales)

125 comunidades adicionales en los
municipios del Proyecto han sido
identificadas para implementar Planes
de Manejo de la Agrobiodiversidad y
los Ministerios asociados se
comprometen a encargarse de su
implementacion.

Realizaciones:

e Documento de analisis para elaborar una
propuesta de programa nacional.
Aspectos pendientes o a reforzar:

e Este producto presenta elevados niveles
de retrasos. Serd necesario revisar la meta
formulada en el disefio del Proyecto.

P.2.1.5 Centro de
Seguimiento Permanente
enfocado en las especies
seleccionadas de
variedades cultivadas y
silvestres, garantizando el
monitoreo continuo de las
tendencias genéticas vy
climaticas establecidas.

Realizaciones:

e Este producto no reporta avances
Observaciones:

o El producto esta directamente
relacionado con la gestion de SIN
(P.1.1.1), se debe primero avanzar en su
puesta en marcha y definir caminos a la
conformacién y mantencion del centro de
seguimiento.

Un Centro
permanente.

de Seguimiento
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RESULTADO 2.2.A
Ingreso generado para
hombres y  mujeres
(aproximadamente  USD
500/afo/familia
representando un
incremento anual en el
ingreso de 25%) en las
comunidades

participantes por
produccién,

procesamiento y
comercializacion de
productos de la

agrobiodiversidad y con
etiquetado nutricional, de
ecotipos de
cultivos/plantas
seleccionados. Medido a
través de  encuestas
desagregadas por género
entre las familias
participantes.

e El ingreso de 3000 familias de

agricultores (encabezadas por
hombres o por mujeres) se ha
incrementado en 25% a

US$500/afio/familia  a través del
fortalecimiento de capacidades
productivas y de comercializacién
incluyendo el etiquetado de
agrobiodiversidad y nutricional.

RESULTADO 2.2.B. Areas

bajo normas de
produccion de
agrobiodiversidad y
etiquetado nutricional

(monitoreadas a través de
la aplicacion de la

herramienta de
seguimiento GEF BD2)
Ministerios socios

comprometidos a facilitar
la extension de las areas al
fin del proyecto.

e Por lo menos 1000 hectareas con
estandares de  produccién  de
agrobiodiversidad y etiquetas de
nutricibn monitoreadas a través de la
aplicacion de la herramienta de
rastreo BD-2 de GEF Ministerios
asociados se comprometen a facilitar la
extension a 2,500 hectareas
adicionales

39%

e Indicador sobrevalorado, sera necesario
proponer una redefinicién ajustada a las
posibilidades presupuestarias y técnicas
del Proyecto.

e Podran existir posibilidades de logro,
pero habria que valorar las posibilidades
reales de extension de parte de los
ministerios.

P.2.2.1. Certificacion para
la produccion amigable
de la Agrobiodiversidad y
mecanismo de etiquetado
de origen y nutricién
desarrollado por
agricultores  (50% son
mujeres) para ecotipos de
cultivos seleccionados
con base en estandares de
productos de Servicio
Nacional de Sanidad
Agropecuaria e Inocuidad
Alimentaria (SENASAG) y
criterios consensuados.

e Agricultores de 50 comunidades (por

lo menos participacion  de
mujeres en un 50%) siguen los
estandares establecidos para

certificacion de la Agrobiodiversidad y
estandares de origen y etiquetado
nutricional y han obtenido la etiqueta
en base al método SPG y los
estandares de SENASAG para los
productos.

50%

Realizaciones:

e Asamblea del Pueblo Guarani se

establece  como  Organismo  de

Certificacion  Ecologica del Sistema

Participativo de Garantia SPG.

9 comunidades y 120 familias certificadas

(43% mujeres).

Certificacion de uso de sello verde a 73

productores de 6 comunidades (19,7%

mujeres).

7 sistemas participativos de garantia para

la certificacion SPG de produccion

ecoldgica en procesos de conformacion e

inspeccion comunidades.

Observaciones:

e Hay buenas perspectivas de lograr la
meta a través de los mecanismos
participativos de certificacion.
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P.2.2.2. Oportunidades
de comercializar
productos alimentarios de
la Agrobiodiversidad local
analizadas y vinculos con
mercados mediante un

Enfoque de
comercializacion
participativo (50%

participacion de mujeres).

o Al finalizar el proyecto, por lo menos 5
productos alimentarios de la
Agrobiodiversidad con valor agregado
y  etiquetas de Agrobiodiversidad y
nutricién han fortalecido sus
vinculos con el mercado, (medidos por
el incremento de ventas beneficiando
por igual a hombres y mujeres).

70%

e 3 eventos promovidos con la
participacion de socios productores del
proyecto para vincularlos a un mercado
de cocina gourmet, estableciendo
oportunidades de mercado  bajo
mecanismos de un circuito corto de
comercializacion.

e Se cuenta con un estudio

socioecondmico ex ante en las

macroregiones  Altiplano, Chaco 'y

Amazonia.

Participacién en 16 en ferias locales y

departamentales

e la Guia de BPM, Manual de procesos y
procedimientos y la Carta de solicitud de
inicio de tramite de Registro Sanitario
para emprendimientos acompafiados de
las 5 macroregiones.

o3 etiquetas para productos
transformados en 2 emprendimientos del
altiplano.

e Diseflo metodoldgico de estudio de
mercado.

6 planes de negocios preliminares de
emprendimientos de las 5 Macro
regiones.

Disefio de herramientas para el estudio
socioecondmico, registro y evaluacion de
ventas de los emprendimientos.
Observaciones:

Seria favorable vincular los productos
alimentarios con la ley de alimentacion
complementaria.
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Producto

Meta final prevista en el
Prodoc

%
avance

Justificacion de la valoracion

RESULTADO 3.1: Medidas
para conservar y usar
sosteniblemente la
agrobiodiversidad

incorporadas en la agricultura,

e El puntaje de los marcos de
politicas que incorporan la
conservacion de la
agrobiodiversidad en la
herramienta de seguimiento

e Indicador con buenas perspectivas de

nutricin, salud, educacion y del GEF se incrementa a 10 TBD Iccglrj;s'j altr'avetij de.Ia folrmalizlacic';n de los

ooliticas de equridad (de 12 posibles puntos); y la incidencia en leyes locales.

alimentaria, programas vy

marcos regulatorios

P3.1.1.: Plataforma Realizaciones:

multisectorial a nivel nacional ¢ Se ha fortalecido y acompafiado procesos de

establecida dentro el Consejo |* Una Plataforma Multi socializacién sobre la importancia de los

Nacional de Alimentacién y | Ssectorial con un mecanismo alimentos de la agrobiodiversidad de manera

Nutricion ~ (CONAN)  para institucional capaz de conjunta participando en mesas tematicas y

promover y monitorear la incorporar la promoviendo con una resolucién municipal el

integracion de la Agr/o.biodiversidad . en 36% CT CONAN. . '

Agrobiodiversidad en p0|lt.IC.aIS de agrlcu!tlura, e Se ha conformado, reactivado y fortalecido 21
L nutricion, salud, educacion y COMAN.

politicas y programas en los el sector de seguridad Observaciones:

sectores  de  agricultura, | gjimentaria, establecida y en e Las condicionantes de contexto complejizan

nutricion, educacion, salud y operacion. un avance sustantivo a nivel nacional. Los

Seguridad alimentaria espacios municipales y departamentales

nutricional. tienen mayores posibilidades de prosperar.

Realizaciones:

e Incidencia en marcos regulatorios locales:

m) ley departamental de proteccion y
fomento de Maiz nativo en la Nacidn
Guarani Chuquisaca.

n) ley departamental para la promocién de la
conservacion de semillas de las especies
nativas en el departamento de Chuquisaca

o) Plan de salvaguarda del patrimonio
inmaterial de la comunidad guarani
Tentayapi.

B p) Ley municipal autonémica que declara a la
:i:i;adaptadas Pol;t;rc:; .3 politicas nuevas/a?daptadas almendra ch|gu|tana ) gomo patrlmgn!o
) e incorporan medidas para natural y especie estratégica en el municipio

adoptadas e implementadas conservar la 38% de San Ignacio de Velasco.

para apoyar la conservacién y
el uso sostenible de la
Agrobiodiversidad.

Agrobiodiversidad para la
seguridad  alimentaria vy
nutricion.

g) Ley municipal para la declaratoria de
patrimonio histérico, productivo, cultural de
la planta de palqui y el palquichu como
plato tipico del municipio de Cotagaita.

r) Ley municipal amazoénica- declaratoria de
frutas  amazoénicas como  productos
estratégicos del municipio de Riberalta

s) Ley departamental que declara a la
provincia cordillera como capital
departamental del cupesi o algarrobo.

Observaciones:

e Tendra que valorarse la factibilidad politica
institucional de  impulsar  programas
nacionales.
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P.3.1.3. La conservacion y el
uso  sostenible de la
Agrobiodiversidad
transversalizados en por lo
menos 6 programas Yy
proyectos implementados por
Ministerios miembros de la
Plataforma Multisectorial a
nivel local y nacional.

e Por lo menos 3 programas
nacionales y 3 proyectos
locales implementados por
los  Ministerios de la

Plataforma Multisectorial
han incorporado la
conservacion 'y el uso
sostenible de la
Agrobiodiversidad para
mejorar la seguridad

alimentaria y nutricional.

25%

Realizaciones:

e Puntos moviles saludables de
emprendimientos liderizados por
asociaciones de mujeres en coordinaciéon con
el COMAN Cobija

e Se gestiona y asesora tres iniciativas

municipales para la implementaciéon de

kioscos saludables en los Municipios de

Carapari Monteagudo y Charagua

Contribucién a la elaboracién de una

propuesta municipal en coordinacién con la

Asociacion de Productores de Cafiahua y el

Gobierno  Auténomo de Toledo para

promover la produccién y transformacion de

Cafiahua como un Municipio de origen de

esta especie nativa.

Observaciones:

e Seria necesario, considerando variables
temporales, presupuestarias e institucionales,
evaluar la factibilidad de impulsar programas
nacionales.
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Meta final prevista en el % Descripcion del avance (observaciones de la
Producto
Prodoc avance | RMT)
RESULTADO 4.1:
Conciencia creciente
de la conservacién y
uso sostenible de la
agrobiodiversidad y |e 30% de personal institucional (de
de sus beneficios | los cuales, 50% mujeres),
nutricionales consumidores y productores que
(medidos mediante | fueron meta de las campafias de
una encuesta que| concientizacion 'y cursos de
documente el nivel de | Capacitacion tienen conciencia de
conciencia entre | 108 bc.ene.flaos: nutricionales <.:Ie la !EI indicador tiene posibilidades de !ograrse. Los
T agrobiodiversidad local, medida a informantes  calven consultados tiene buena
personal institucional, i TBD L, . R
. través de dos encuestas valoracion de los espacios de concientizacion vy
consumidores, . s
d desagregadas por género en un capacitacion.
procesadores y grupo muestral, documentando el
productores, que son | nive| de sensibilizacién entre los
los  grupos-objetivo | grypos meta de las campafias de
de las campafias de | sensibilizacion y  cursos de
sensibilizacién y | capacitacién en los 9
cursos de | departamentos de Bolivia.
capacitacion en los
nueve
Departamentos  de
Bolivia)
e 3 publicaciones que promocionen
P.4.1.1 Material especies/ecotipos de la Realizaciones:
. ] agrobiodiversidad, e 32 notas de prensa en medios escritos y televisivos y
promocional sensible . . . . . - .
| qé del nutricionalmente ricos y material sensible a género en campafias de siembra
algenero .a’cerca €18 subutilizados. de cafahua, lanzamientos de puntos moviles
conservacion de la | 3 pyplicaciones que promocionen saludables, taller internacional INFOOD, Feria del
Agrobiodiversidad, alimentos de la agrobiodiversidad Nandereco entre otros espacios de mayor relevancia)
conocimiento nutricionalmente ricos, recetas vy e Apoyo a la construccion participativa a la Capitania
tradicional, métodos de procesamiento; 56% Ingre para elaboracion de la marca Amandiya.
innovaciones y |* 12 paquetes de materiales para e Se han elaborado 2 recetarios para la promocion del
practicas, beneficios difusion, promocion y consumo de las especies de la agrobiodiversidad.
de la diversidad | sensibilizacion. e Un estudio de caso de Palqui en proceso de revision.
dietaria y consumo, |* Estudios de caso sobre los vinculos Observaciones:
elaborados y entre la conservaciéon de la e Seria positivo profundizar en la inclusion de la
difundidos Agrobiodiversidad, dietas perspectiva de género e intercultural en los
' diversificadas, beneficios materiales elaborados.
nutricionales y cambio climatico.
. Realizaciones:
e 500,000 personas (50% mujeres) B .
~ S M- e 6.166 personas alcanzadas a través de una estrategia
P.4.1.2. Campafas | entre opinion publica, productores o o
: ) comunicacional, desglosadas de la siguiente forma:
nacionales de | Yy consumidores (urbanosy rurales), ; )
o . a)5.602 personas en interacciones en las redes
informacion sensibles | Personal técnico del Gobierno, il
al género ejecutadas, encargados de elaborar politicas y sociales. )
) otras partes interesadas, objeto de b) 374 productores de las 5 macroregiones
para promocionar el . > - . . . )
| d | las campafias de informacién participaron en espacios masivos como ferias la
valor e a . s .
S compuestas por: 9% produccién y transformacién de las especies de la
Agrobiodiversidad - . . T
| e 1 plan nacional de medios (radio y agrobiodiversidad.
como. recurso para 1a | tolevision) dirigido a la opinion ) 2 espacios de capacitacion para los medios
seguridad publica.

alimentaria, a través
de los medios

oficiales y populares.

4 mesas redondas, foros.

e 1 plan de medios con mensajes
dirigidos a las autoridades

e 6 eventos publicos

comunicacionales locales.

d) Creacién de espacios entre chefs, productores y
técnicos. (50 personas en total)

e) 2 espacios de intercambio de experiencias (100
personas en total)
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e 1 portal informativo del Proyecto
dedicado a comunicacion.

e 5 eventos en nlcleos escolares
locales y 5 para intercambio de
experiencias.

Observaciones:

e Seria bueno llevar un registro de destinatarios y
actividades alineados con las metas establecidas.

e Aumentar la cobertura a través de, por ejemplo,
publicidad en redes sociales

P.4.1.3. Productores,
procesadores,
personal técnico de
gobierno local
(promedio 50%
mujeres) capacitados
en conservacion, usoy
beneficios
nutricionales de la
Agrobiodiversidad a
través de eventos de
capacitacion en los 9
departamentos de
Bolivia.

e Por lo menos 30% de 150
funcionarios técnicos de gobiernos
locales (por lo menos 60 mujeres)
capacitados por el proyecto,
aplican las nuevas capacidades;

e Red de facilitadores de la
Agrobiodiversidad

e establecida con por lo menos 25
operadores capacitados y

participando a nivel local en temas
de conservaciéon in situ de la
Agrobiodiversidad y seguridad
alimentaria y nutricional;

Por lo menos 5 organizaciones
locales relevantes involucradas en
el proyecto para participar/asistir
en el proceso de capacitacion
sobre la Agrobiodiversidad;

Por lo menos el 25% de los 1500
productores (300 por macro eco
region de los cuales 150 son
mujeres, procesadores y otras
partes interesadas en la cadena de
valor y usuarios capacitados por el
proyecto aplican nuevas
capacidades.

50%

Realizaciones:

e 1751 familias y personas capacitadas (45% mujeres)
en distintas tematicas.

Observaciones:

e Para mejorar la rendicién de cuentas, es favorable
sistematizar claramente los registros diferenciados
por tipo de actor, capacitacion en la que participa y
género del o la beneficiaria.
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P.4.1.4. Capacidades
de responsables clave
para la elaboracion de
politicas y personal
técnico de Gobierno
nacional (por lo

menos el 40%
mujeres) acerca del
uso de la

Agrobiodiversidad en
nutricién y seguridad
alimentaria

fortalecidas a través
de: a) moddulos de
capacitacion sobre el

uso de la
agrobiodiversidad en
programas de
nutricion y  salud,
elaborados y
gjecutados 'y b)
directrices para

mejorar el uso de
productos de la
agrobiodiversidad

local en sistemas
alimentarios
tradicionales,
elaboradas y
promovidas.

e Por lo menos el 30% de los 100
miembros del personal técnico del
gobierno nacional (por lo menos
40 mujeres) capacitados por el
proyecto aplican nuevas
habilidades;

e Por lo menos 10 instituciones
relevantes publicas/privadas en el
pais estan involucradas en el
proyecto para participar/asistir en
el proceso de capacitacion en

Agrobiodiversidad y  nutricion
humana;
e 30 nutricionistas (INLASA,

laboratorios y  Universidades)
capacitados y que promocionan
los valores de la Agrobiodiversidad
rica en nutricion.

35%

Realizaciones:

¢ 63 funcionarios de gobiernos locales y del gobierno
nacional de diferentes niveles del Estado capacitados
en nutricion.

e 15 nutricionistas de INLASA  profundizaron
conocimientos sobre el andlisis nutricional de
alimentos en base a metodologia INFOODS

Observaciones:

e Para mejorar la rendicién de cuentas, es favorable
sistematizar claramente los registros diferenciados
por tipo de actor, capacitacion en la que participa y
género del o la beneficiaria.
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Meta final prevista en el

%

Producto Observaciones de la RMT

Prodoc avance
RESULTADO 5.1: Ejecucion del
proyecto basada en
administracion  orientada  a |e Resultados del Proyecto Lo .
resultados y aplicacién de los | logrados y  demuestran 0% |° Para lograr el indicador es  necesario

- fortalecer el SME del Proyecto.

hallazgos del proyecto y| sostenibilidad
lecciones aprendidas en futuras
operaciones.
P.5.1.1. Sistema de seguimiento Realizaciones:
del Proyecto en operacion y e 4 informes semestrales elaborados y
proporcionando  informacién |e 8 informes semestrales de 23% entregados
sistematica de avance hacia el | avance. Observaciones:
alcance de las metas de e Los informes semestrales se realizaron a
resultados y productos. partir del afio 2018.
P.5.1.2. Evaluaciones de medio
término y finales cumplidas.
Evaluacion de medio término se Realizaciones:
planifica para el segundo e RMT entregada
semestre del 2019. El Comité |e 2 informes de evaluacién. 50% |Observaciones:
Técnico del Proyecto organizd e Mas alla del retraso en el comienzo de la
reuniones técnicas en las que se RMT, se cumpliran las metas planificadas.
mostré los avances y las
dificultades encontradas.

¢ Difundidas a través del Sistema

de Informacién:

a) Informe Metodoldgico acerca

de la metodologia relacionada

con los estandares

internacionales FAO/INFOODS,

colecciones de muestras de

alimentosy su anélisis; Realizaciones:

b) Informes de los dos e Sin avances
P.5.1.3. "Mejores préacticas” y | Indicadores de Nutricion para la Observaciones:
“lecciones aprendidas” | Agrobiodiversidad y 0% |° Este producto no presenta avances, es
relacionadas con el proyecto | diversificacion de dietas; ? necesario primero comenzar la
difundidas. C) Informe metodoldgico implementacién del SNI para incorporar en

sensible al género de la
caracterizacion de las especies
nativas, practicas utilizadas para
de Manejo para
conservacion in situ y el SIG;

d) Comercializaciéon
Agrobiodiversidad y etiquetado;
e) 35 buenas practicas nuevas

ampliamente difundidas.

Planes

de la

su plataforma los distintos informes y
documentos estipulados.
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Apéndice 7: Tabla de cofinanciacion

Tipo de . A
. g . N Cofinanciacion
., cofinanciacion Cofinanciacion total - ..
Institucion (efectivo lanificada (US$) materializada a junio de
. y 5 2020 (USD)
especie)
Cofinanciacién Planificada al inicio
EMAGUA Y DGBAP Especie 250 000 223 602
Ministerio de Medio Ambiente y Agua .
. Efectivo 8528 030 787 572
(Biocultura)
Gobierno Autonomo Regional del Chaco .
o ’ Efectivo 3517 991 2753 443
Tarijefio — Carapari
Consejo Nacional de Comerciantes y .
. Efectivo 440 000 -
Productores de Quinua (CONACOPROQ)
FAO Efectivo 1379 000 3389 820
Sub total de cofinanciacion comprometida 13 865 0 21 7 154 437
Cofinanciacion adicional a la planificada
CT-CONAN / Salud Efectivo - 9182
INIAF / UC-CNAPE / IBMETRO/AMNI El
/ / / Especie - 5725
Palmar
Universidad Amazonica de Pando Efectivo - 87 000
Gobiernos Subnacionales - Macroregiones Efectivo - 103 927
Universidades / Academia Efectivo - 39283
ONG'S / Fundaciones Efectivo - 19 826
Asociaciones de Productores / Sociedad )
. Efectivo - 17 599
Civil
Sub total de cofinanciacion adicional a la comprometida 282 542
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