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Resumen ejecutivo

La Revision de Medo Término del proyecto Fortalecimiento de la gestion y proteccién de la
biodiversidad costero-marina en dreas ecoldgicas clave y la aplicacion del enfoque ecosistémico de
la pesca (EEP) tiene como objetivos evaluar los avances realizados por el proyecto en los dos
afos de ejecucién y valorar los logros hasta la fecha y las brechas en el cumplimiento de las
metas previstas. Asimismo, se centra en identificar los impulsores de su progreso y los factores
que lo afectaron, incluido el analisis del desempefio de los actores clave y los aspectos
comunicacionales. La sostenibilidad de los beneficios del proyecto y el progreso hacia el impacto
esperado también fueron valorados. Lo anterior, permiti6 generar aprendizajes en cuanto al
disefio, la implementacion y la gestién del proyecto y emitir recomendaciones concretas y
medidas correctivas necesarias para encaminar la ejecucién del proyecto hacia su etapa final.

Asi, la Revision de Medio Término cubrié desde el inicio del proyecto (15 de junio de 2017) hasta
el 31 de diciembre de 2019. En cuanto a su cobertura geogréfica, se visitaron sitios clave y se
realizaron entrevistas en Mar del Plata en la Provincia de Buenos Aires, Puerto Madryn y Rawson
en la Provincia de Chubut. La Revision se realizd del 23 de septiembre de 2019 al 14 de enero de
2020. Las preguntas de evaluacion se tomaron como guia para la seleccion de los métodos
evaluativos, lo cuales incluyeron la realizacién de entrevistas semiestructuradas, una revision
documental y observaciones directas en terreno. De igual forma, se reconstruyd la Teoria del
Cambio del proyecto para informar el andlisis de la estrategia, el disefio, los resultados, y las
condiciones y supuestos bajo los cuales deberian ocurrir.

Los hallazgos de la Revisién de Medio Término permiten aseverar que los objetivos y metas del
proyecto siguen siendo pertinentes considerando el marco politico y normativo estratégico
nacional vigente, en el cual se resalta la importancia de la conservacién de la biodiversidad
marina y de una pesca sustentable. Sin embargo, los cambios de gobierno federal cambiaron el
contexto politico y las posiciones de algunos actores clave, lo cual ha afectado la ejecucion del
proyecto. El proyecto también mantiene su pertinencia con el Marco Estratégico de Cooperacion
del Sistema de Naciones para el Desarrollo de la Republica de Argentina 2016-2020 y con el area
focal de biodiversidad del GEF-7.

El disefio del proyecto presenta aspectos innovadores y areas de mejora. Se resalta que se
desarrollé a través de un proceso participativo y que conjunta a dos sectores, el pesquero y el
ambiental, cuya interaccion ha sido documentada como compleja. No obstante, la industria
pesquera participé de manera acotada, contribuyendo solo en el disefio del Componente 2 sobre
el Enfoque Ecosistémico de la Pesca (EEP). Actualmente, la industria pesquera ha expresado su
rechazo hacia la creacion de Areas Marinas Protegidas (AMP), que se contempla en el
Componente 1 del proyecto, por lo que existe el riesgo que esta industria pueda limitar la
creacion de la nueva AMP en Frente Valdés. El Marco de Resultados del PRODOC presenta una
|6gica vertical adecuada; sin embargo, carece de la descripcion de indicadores y de supuestos.
Ademas, se identificaron areas de mejora en la propuesta de resultados, dado que algunos de
ellos podrian no obtenerse debido a la falta de competencias legales de los ejecutores para
hacerlo (p.ej. Resultado 1.1, que incluye la creacion de la nueva AMP).

Respecto a la efectividad del proyecto, se identifica un retraso considerable en el cumplimiento
de los hitos a alcanzar en los afios 1y 2 de ejecucion del proyecto. 10 de los 16 productos (62%)
que tienen hitos en esos afos muestran retrasos en su desarrollo. Como se menciond
anteriormente, el Componente 1 presenta deficiencias en su disefio que afectan el cumplimiento
de sus resultados y productos, en el cual se resalta el posible incumplimiento parcial del
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Resultado 1.1. Su avance principal se ha centrado en la generacion de informacion cientifica para
la determinacion de la linea de base ambiental, que sera el insumo principal para delimitar la
creacion de la nueva AMP. El Componente 2 presenta avances importantes en la integracion del
plan de manejo de vieira con EEP y la prueba de buenas practicas para evitar el bycatch en esta
pesqueria y en otras especies comerciales. No obstante, también presenta retrasos en sus
actividades, en las cuales se resalta el inicio tardio del proceso de sensibilizacién de la industria
pesquera sobre el EEP. Esto genera incertidumbre sobre si se lograra alcanzar la adopcion de los
elementos minimos de este enfoque en las regulaciones del Consejo Federal Pesquero. En
materia de comunicacion, se identifica que el proyecto carece de una estrategia para realizarla y
que ha tenido poca visibilidad. Las restricciones institucionales del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible se identifican como las principales causas de estas limitaciones.

En concordancia con el retraso en la ejecucion de las actividades del proyecto, se registra
también una baja ejecucidén presupuestaria, que a diciembre de 2019 fue del 29.9% del
presupuesto total, que corresponde a USD 1 056 624. En consecuencia, se registra un subejercicio
en los afos de ejecucidn que varia en cada afo, siendo casi del 70% para el Componente 2 en
2019. Son varias las causas que explican este subejercicio, entre las que se encuentran la
devaluacion del peso argentino, los cambios gubernamentales y procesos administrativos
extensos, entre otras. Por otro lado, el 43% del cofinanciamiento comprometido se ha
materializado aunque existe incertidumbre sobre la robustez del proceso metodoldgico utilizado
para estimarlo cuando no es reportado directamente.

La apropiacién del proyecto por parte del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y las
capacidades generadas en las instancias gubernamentales y de investigacion que estan
participando en el proyecto abonan directamente a la sostenibilidad de los beneficios del
proyecto. Sin embargo, se identificaron riesgos politicos, sociales e institucionales que pueden
afectar dicha sostenibilidad. Estos riesgos se derivan del cambio de gobierno federal en 2019,
posiciones encontradas entre actores clave para la creacion de la nueva AMP en Frente Valdés y
el limitado avance en el logro de acuerdos para institucionalizar los productos generados por el
proyecto.

Se identifica que el progreso hacia el impacto esperado del proyecto, que es incrementar la
conservacion y el uso sustentable de los recursos marinos en Argentina, ha consistido
prinicipalmente en la generacién de conocimiento e informacion y su sistematizacion. Este
avance abona al objetivo de desarrollo del proyecto enfocado en ampliar el conocimiento sobre
los aspectos bioldgicos, ecoldgicos, sociales y econdmicos de los ecosistemas marinos y su
biodiversidad, a fin de gestionar la proteccion de areas claves para la biodiversidad y minimizar
los impactos negativos de la pesca sobre la misma a través de la aplicacion del EEP.

La carencia de indicadores y supuestos en el Marco de Resultados del PRODOC conllevo, entre
otras razones, a la actualizacion de dicho Marco. Sin embargo, la actualizacion no fue efectiva y,
por tanto, se identifica un seguimiento inefectivo del proyecto. Considerando ademas que se
carece de un sistema de MyE eficaz. Estos problemas han también permeado en los reportes
semestrales y anuales del proyecto, por lo que existen oportunidades de mejora para el MyE del
proyecto.

En su desempeiio, la FAO ha demostrado sus capacidades técnicas y gran experiencia en los
temas abordados por el proyecto, ademéas de sus capacidades adaptativas a los nuevos
contextos, aunque se identifican areas de mejora en el disefio del proyecto y en la revision
oportuna de algunos de los productos por parte del OTL. Si bien se reconocen las ventajas de
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que MAyDS esté a cargo de la Direccion Nacional y de la Coordinacién Técnica Nacional del
proyecto, su desempefio se ha visto afectado debido a su wvulnerabilidad a los cambios
gubernamentales y a las prioridades y decisiones de alto nivel que tomen los gobiernos en turno.
Se denota la falta de una estrategia para involucrar de manera efectiva al sector industrial
pesquero y entablar un didlogo abierto que atienda sus principales preocupaciones sobre la
creacion de la nueva area marina protegida y la adopcion del EEP. Asimismo, el Consejo Federal
Pesquero, que es co-ejecutor del proyecto, y las provincias con litoral costero presentan también
retiscencia a la creacién de la nueva area marina protegida, por lo que también se requiere de
una estrategia de involucramiento y dialogo con estos actores para que el proyecto cumpla con
sus objetivos.

A pesar de no estar indicado en el PRODOC, el proyecto ha hecho esfuerzos para incorporar la
perspectiva de género en las actividades del mismo. El analisis de estos esfuerzos indica la
necesidad de fortalecerlos, dado que el tema ain no se ha incorporado de manera eficaz.
Respecto a las salvaguardas ambientales y sociales se consideran atendidas por el proyecto,
debido a su propia naturaleza de conservar los recursos naturales y a la conceptualizacién propia
del EEP, que incluye aspectos sociales, ambientales, institucionales y econdmicos.

Conclusiones

Conclusiéon 1. Pertinencia. Los objetivos y metas del proyecto siguen siendo pertinentes
considerando el marco politico y normativo estratégico nacional vigente, el Marco Estratégico de
Cooperacion del Sistema de Naciones para el Desarrollo de la Republica de Argentina 2016-2020,
y el area focal de biodiversidad del GEF-7.

Conclusién 2. Diseiio. El proyecto atiende una problematica ambiental de relevancia nacional y
global y el logro de los objetivos planteados contribuirdn a su solucién. Se resalta del disefio la
conjuncién entre el sector pesquero y el ambiental, lo cual es poco comln y muy necesario para
la sostenibilidad de los recursos. Las actividades, productos y resultados del Marco de Resultados
muestran una logica vertical, los cuales en su conjunto contribuyen de manera directa al
cumplimiento de los objetivos ambiental y de desarrollo del proyecto. No obstante, el Marco de
Resultados carece de la descripcion de indicadores y de supuestos, que impiden un
entendimiento claro y estratégico de lo que el proyecto especificamente espera alcanzar. Otras
areas de mejora que se identifican es el involucramiento parcial del sector empresarial pesquero y
la carencia de una campafia de sensibilizacion sobre AMP dirigida a éste que, junto con el
impacto que tuvo la creacion de dos nuevas AMP sin un proceso suficientemente participativo y
consultivo por los tomadores de decision de alto nivel del gobierno argentino, ponen ahora en
riesgo la creacién de una propuesta de ley de AMP consensuada y la propia creacion de la nueva
AMP, la cual podria no lograrse debido a que las instancias ejecutoras carecen de competencias
para ello.

Conclusién 3. Efectividad. Los problemas de disefio, el desfase de 5 afos entre el disefio y la
implementacion del proyecto, los cambios gubernamentales y decisiones politicas de alto nivel
han afectado la efectividad del proyecto. 10 de los 16 productos (62%) que tienen hitos en los
ahos 1 y 2 del proyecto muestran retrasos en su desarrollo. En ambos componentes se ha
avanzado primordialmente en la generacién de informacién para determinar las lineas de base
que sustentaran la creacidn de la propuesta de ley de la nueva AMP, y los planes de manejo para
AMP y la pesqueria de vieira. Se ha avanzado de manera limitada en la generacién de
instrumentos de gestion y debido a problemas de disefio el Resultado 1.1 solo se alcanzara
parcialmente debido a la falta de atribuciones legales de MAyDS para crear el AMP en Frente
Valdés.



Conclusién 4. Comunicacion. El hecho de que tanto la Direccion Nacional del Proyecto y la
Coordinacion Técnica Nacional del Proyecto recaigan en la institucidn gubernamental ejecutora
ha limitado la comunicacién y la visibilidad del proyecto, debido a la normativa institucional y al
manejo politico que se da entre las instancias gubernamentales. Aunado a lo anterior, existe
incertidumbre sobre si sera posible o no desarrollar un sitio web interactivo y exclusivo para el
proyecto, el cual forma parte de una de las metas del producto 3.1.1, debido a la falta de claridad
de las politicas de comunicacién de FAO. Lo anterior ha generado que para algunos proyectos si
se puedan desarrollar sitios web exclusivos y para otros no.

Conclusion 5. Eficiencia. El proyecto ha ejercido el 29.9% del presupuesto total del proyecto, lo
cual es coincidente con el nivel de retraso encontrado en el cumplimiento de los hitos del
proyecto para los afios 1y 2. Existe un subejercicio de los recursos en cada afio de ejecucion, el
Componente 2 registré un subejercicio del 70% en 2019. Entre las causas del subejercicio se
identifican la devaluacion del peso argentino, el monto menor pagado a consultores con relacién
a los montos estandar de las Naciones Unidas, retrasos en la revision de productos y en los
procesos administrativos para la contratacion de servicios y cambios institucionales que frenaron
momentaneamente el didlogo con los interlocutores gubernamentales en 2018. El 43% del
cofinanciamiento comprometido se ha materializado aunque existe incertidumbre sobre la
robustez y validez de las estimaciones que realiza la UEP sobre el cofinanciamiento que no es
reportado directamente por las instancias socias.

Conclusién 6. Sostenibilidad. Existen riesgos claros que podrian afectar la sostenibilidad de los
beneficios del proyecto. Los principales riesgos que se identifican son politicos, sociales e
institucionales derivados del cambio de gobierno federal en 2019, posiciones encontradas
entre actores clave para la creacion de la nueva AMP en Frente Valdés y el limitado avance en
el logro de acuerdos para institucionalizar los productos generados por el proyecto. La
apropiacién del proyecto por parte de MAyDS es un hecho, aunque el proceso de apropiacion
por parte de la APN, quien juega ahora un rol primordial en el manejo de las AMP, estd en
proceso, debido a que se requiere que institucionalice los productos relevantes sobre AMP
generados por el proyecto. Ademas, se reconoce que las capacidades creadas en los centros de
investigacion y de otras instancias gubernamentales que participan en el proyecto abonaran
también a la sostenibilidad de los beneficios del proyecto.

Conclusién 7. Progreso hacia el impacto. La generacién de informacién y conocimiento, a
través de las campafas oceanogréficas y la recopilacion histérica de datos enmarcadas en la
creacion de una nueva AMP en Frente Valdés y la incorporacion del EEP en la pesqueria de vieira,
constituyen hasta el momento los principales avances para incrementar la conservacién y el uso
sustentable de los recursos marinos en Argentina.

Conclusién 8. Monitoreo y Evaluacion. Si bien el disefio del plan de MyE es apropiado, su
implementacion presenta deficiencias de gran envergadura. La carencia de la descripcion de
indicadores y supuestos en el Marco de Resultados del PRODOC requirié de su actualizacion para
incluirlos. Sin embargo, el Marco de Resultados Actualizado presenta fallas significativas que
impiden el seguimiento adecuado del proyecto. Estas fallas se reflejan en los PIR e IPP
elaborados. Aunado a lo anterior, se denota una carencia de personal experto y exclusivo que se
encargue del seguimiento del proyecto. No se cuenta con un sistema de MyE efectivo del
proyecto, que dé cuenta del progreso del mismo, también se denotan fallas importantes en el
seguimiento financiero del proyecto. En consecuencia, el proyecto presenta un monitoreo
deficiente.

Conclusiéon 9. Desempeiio e involucramiento de actores clave. La ejecucién del proyecto se ha
visto vulnerada debido a cambios y decisiones politicas del gobierno argentino, las cuales han
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tenido un impacto mayor debido a que el DNP y el CTNP son funcionarios publicos de MAyDS. El
nivel de prioridad que MAyDS le brinda al proyecto esta sujeto a los cambios gubernamentales,
por lo que puede ser variable. Se resalta que el CFP, el cual tiene una conformacién distinta a la
que tenia cuando se dised el proyecto, no avala la creacion de una nueva AMP a pesar de ser
co-ejecutor del proyecto. Se registran también retrasos en la revision y aprobacién de productos
por parte del OTL. Ademas, la propuesta de dos nuevas AMP por parte de la JGM sin un proceso
participativo y consultivo ha generado desconfianza y fracturado la comunicacién de MAyDS con
el CFP, las provincias costeras y la industria pesquera para participar en el proyecto. Esta
problematica se esta resolviendo; sin embargo, los riesgos de que estos actores mantengan sus
opiniones contrarias sobre la creacion de la nueva AMP, principalmente, se mantienen vigentes. El
involucramiento de la industria pesquera ha sido desigual entre los componentes del proyecto y
la interaccién con las provincias requiere ser mejorada. Se resalta la carencia de un espacio de
didlogo abierto, informado y transparente para los temas algidos del proyecto como lo es la
creacion de la nueva AMP.

Conclusion 10. Género. Se reconocen los esfuerzos de la UEP por incorporar la perspectiva de
género en el proyecto, al capacitar y generar recomendaciones para facilitar la incorporacion
del tema en el sector pesquero, sobre todo que la incorporacion de este tema no era
requerida por el FMAM cuando se disefio el proyecto. No obstante, dichos esfuerzos han
sido insuficientes para lograr una incorporacion efectiva del tema en las actividades del
proyecto. La UEP aun no tiene un entendimiento claro sobre lo que implica la incorporacion de la
perspectiva de género en la implementacién del proyecto, hace falta un asesoramiento vy
seguimiento experto sobre el tema. Ademas, la modificacion del Marco de Resultados para
incorporar la perspectiva de género y grupos vulnerables se considera fallida debido a que no se
incluyeron indicadores de género, sino indicaciones para contar con informacién desagregada
por género, y promover una participacion equitativa de mujeres o jovenes y conocer su rol en
algunas de las actividades del proyecto.

Conclusién 11. Salvaguardas ambientales y sociales. La propia naturaleza del proyecto, la
conceptualizacion propia del EEP y el prestigio de las universidades e institutos de investigacion
gue estan participando en la generacion ambiental y socioeconémica del proyecto han permitido
una adecuada consideracion de los aspectos ambientales y sociales en el proyecto.

Recomendaciones

Recomendacién 1 a MAyDS y FAO. Se sugiere complementar el arreglo de implementacién del
proyecto con la conformacién de dos grupos de trabajo bajo la estructura de la Comisién Técnica
Consultiva, uno que aborde el tema de las Areas Marinas Protegidas y otro que se focalice en el
Enfoque Ecosistémico de la Pesca. Estos grupos de trabajo fungirian como espacios para entablar
un didlogo abierto, constante, informado y transparente sobre el proyecto. Particularmente, estos
grupos de trabajo permitirian:

a) Informar y dialogar sobre los avances del proyecto en el tema de Areas Marinas
Protegidas, como se sugirié en la reunion de alto nivel con el sector pesquero realizada en
abril de 2019, y Enfoque Ecosistémico de la Pesca. Especificamente, se podrian presentar y
discutir los resultados de las campafas de investigacion oceanografica y demas estudios
técnicos que se realicen en el marco del proyecto, dirimiendo los diferentes puntos de
vista y resaltando los puntos donde haya coincidencia. Particularmente, el Grupo de
Trabajo sobre Areas Marinas Protegidas podria constituirse como el espacio para escuchar
las diferentes voces de los actores que estan a favor y en contra de la creacién de Areas
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Marinas Protegidas en Frente Chubut, iniciar una negociacion y llegar a acuerdos sobre su
delimitacion y zonificacion.

b) Sensibilizar a actores clave, fundamentalmente de aquellos con alto poder de impacto en
el logro de los objetivos del proyecto (p.ej. sector pesquero privado), para alcanzar un
entendimiento comun sobre las Areas Marinas Protegidas y sus similitudes y diferencias
con otras estrategias de conservacion, y la adopcion del EEP, entre otros temas que se
consideren relevantes.

c) Dialogary acordar el plan de trabajo con las provincias costeras.

d) Reconstruir los lazos de confianza con las provincias y el sector privado.

Los grupos de trabajo se conformarian por integrantes de alto nivel o técnico, de acuerdo con la
naturaleza de los temas a discutir, de las instancias que actualmente integran la Comision Técnica
Consultiva, con la participacion de instancias y actores invitados que sean clave para los temas
que se abordarian. La frecuencia de las reuniones se definiria conforme surgan temas que
requieran de dialogo y discusion.

Recomendacion 2 a MAyDS y FAO. Se recomienda iniciar a la brevedad un cabildeo politico o
lobby con legisladoras y legisladores y otros actores politicos de relevancia para el proyecto sobre
la creacién de la nueva Area Marina Protegida en Frente Valdés. EI Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la FAO debieran vincularse con todo aquel que tiene poder de decision,
gue pueda aprobar leyes a nivel nacional y provincial. El didlogo podria ser de manera informal y
deberia iniciar con un proceso de sensibilizacién sobre la importancia y los desafios de la creacién
de una AMP en el Corredor Frente Valdés, para ello se podria aprovechar el grupo de trabajo
sobre Areas Marinas Protegidas mencionado en la Recomendacién 1. Este cabildeo debiera ser
acompafiado de Organizaciones no Gubernamentales expertas en el tema. Esta accion cobra mas
relevancia aun si se toma en cuenta que el sector de ONGs de conservacion, en particular las que
integran la red internacional conocida como Foro para la Conservacion del Mar Patagénico’,
vienen respaldando propuestas y proyectos encaminados a la creacién de nuevas AMP oceénicas
y desarrollando importantes esfuerzos de sensibilizacion de actores clave del PEN y PLN, como
parte de su misién de contribuir a ampliar y fortalecer la gestion de los sistemas nacionales de
Areas Marinas Protegidas en la regién y, de esa manera, contribuir a alcanzar la Meta 11 de Aichi.
Asimismo, con el objeto de asegurar la atencién oportuna y eficaz del Director Nacional y el
Coordinador Técnico Nacional del Proyecto en las labores del proyecto, se sugiere que la FAO
tenga un acercamiento estrecho con las nuevas autoridades del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y se refrenden los compromisos adquiridos por el proyecto, incluyendo el
cofinanciamiento, asi como con la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura de la Nacién y el Consejo
Federal Pesquero y las otras instancias socias.

Recomendacion 3 al FMAM y FAO. Al considerar la importancia de contar con un Marco de
Resultados completo, efectivo y robusto para la adecuada implementacion, seguimiento y
evaluacion del proyecto, se sugiere al Fondo para el Medio Ambiente Mundial no aprobar
proyectos con Marcos de Resultados incompletos, carentes de indicadores, supuestos y metas de
medio término. De la misma manera, se recomienda a la Unidad de Coordinacién FAO-FMAM, la
FAO en Argentina y la Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe disefar
proyectos con un Marco de Resultados basado en los fundamentos técnicos de construccién de
matrices de marco logico.

! Integrado por 24 organizaciones nacionales e internacionales de 4 paises. https://marpatagonico.org/el-foro/
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Recomendacion 4 a la UEP y FAO. Se sugiere robustecer y complementar nuevamente el Marco
de Resultados del PRODOC vy reforzar el sistema de monitoreo del proyecto a través de una
contrapropuesta de indicadores SMART y de supuestos acordes con las metas establecidas en el
Marco de Resultados del PRODOC para cada producto y resultado. Para ello se podria solicitar el
apoyo a la Oficina de Evaluacion de FAO y a la Unidad Coordinadora de Enlace FAO-FMAM.
Asimismo, para reforzar el seguimiento del proyecto se sugiere desarrollar una herramienta en
Excel que permita: el monitoreo del progreso del proyecto conforme al Marco de Resultados
reforzado, el seguimiento del cofinanciamiento a través de una metodologia homogénea vy
robusta; la sistematizacion de los productos, talleres, reuniones y capacitaciones del proyecto; la
sistematizacion y seguimiento apropiado del estado financiero del proyecto, y el seguimiento de
los riesgos del proyecto asentados en el PIR y la documentacion de las medidas adaptativas
implementadas. Para ello se sugiere la contratacion de un(a) experto(a) en Monitoreo vy
Evaluacion que disefie y opere la herramienta en apoyo al Coordinador Técnico Nacional del
Proyecto.

Recomendacién 5 a MAyDS, SSPyA y CFP. Se recomienda que los documentos de gestién
elaborados participativamente en el marco del proyecto y consensuados entre los organismos
competentes sean institucionalizados formalmente para su adopcion, a través del acto
administrativo de estilo. Para ello, es necesario que la Unidad Ejecutora del Proyecto disefie una
estrategia efectiva para impulsar con mayor determinacion este proceso, lo cual contribuird de
manera directa a la sostenibilidad de los beneficios del proyecto. En tal condicién se encontraria
el producto “Lineamientos para la elaboracién de los planes de manejo de las Areas Marinas
Protegidas”, entre otros.

Recomendacién 6 a la UEP, FAO y MAyDS. Con el objetivo de agilizar la revisién y autorizacién
de los productos del proyecto, se recomienda elaborar, acordar e implementar un mecanismo
efectivo para hacer mas agil este proceso, asegurando la aportacion oportuna de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura de la Nacién y del LTO. Esto se podria lograr identificando los puntos
especificos en donde se retrasa el proceso. De acuerdo con la naturaleza de los puntos que
generan el retraso, se podrian disminuir los tiempos de revision y asegurar su cumplimiento
estricto y/o simplificar el niUmero de revisores o de autorizaciones que tienen que ser obtenidas.

Recomendacion 7 a UEP y MAyDS. Se recomienda disefiar e implementar una estrategia de
comunicacién integral, efectiva y consensuada y en la que se involucre a la nueva area de
comunicacién del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para mejorar la visibilidad del
proyecto. Asimismo, se requiere confirmar si, de acuerdo con la normativa en materia de
comunicaciéon de FAO, es posible desarrollar un sitio web interactivo exclusivo para el proyecto.
En general, se requiere fortalecer la ejecuciéon del Componente 3.

Recomendacién 8 a MAyDS y FAO. Para asegurar la incorporacién efectiva de la perspectiva de
género en el proyecto, se sugiere solicitar el apoyo experto de la Oficina Regional de la FAO para
América Latina y el Caribe en el tema de género y del Ministerio de las Mujeres, Géneros y
Diversidad. Asimismo, se sugiere consultar a los expertos de la Division de Pesca de FAO para
extraer sus lecciones aprendidas sobre el tema. Con ello, se podria reforzar el avance logrado por
el proyecto en el tema y se tendria claridad sobre qué actividades se tienen que realizar en cada
producto o resultado del proyecto para incorporar apropiadamente la perspectiva de género,
cuando asi se crea conveniente.

Recomendacion 9 a MAyDS, FAO y UEP. Se recomienda realizar un analisis financiero para
determinar si efectivamente se contaran con recursos remanentes derivados de la devaluacion del
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peso argentino respecto al dolar y de los ahorros por un pago menor al contemplado en el
PRODOC a los consultores contratados por el proyecto, y en caso afirmativo, realizar una nueva
planificacion para los siguientes afos de ejecucién del proyecto y determinar el uso que se le
podria dar a los recursos remanentes.

Recomendacién 10 a MAyDS, FAO y UEP. Se sugiere que no mas alla de julio de 2020 se analice
la oportunidad y conveniencia de gestionar una extension del proyecto acorde con el avance
logrado para asegurar el cumplimiento de los objetivos proyectados. Inicialmente se
recomendaria una extension sin costo adicional por un afio.

La tabla que resume las calificaciones otorgadas al proyecto se presenta en el anexo 8.
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15.
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Revisién de Medio Término del proyecto: Fortalecimiento de la gestion y proteccion de la biodiversidad costero-
marina en areas ecoldgicas clave y la aplicacién del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP).

Introduccion

Este documento presenta los hallazgos, conclusiones y recomendaciones de la Revision de Medio
Término (RMT) del Proyecto “Fortalecimiento de la Gestién y Proteccidon de la Biodiversidad
Costero Marina en Areas Ecolégicas Clave y la Aplicacion del Enfoque Ecosistémico de la Pesca”,
GCP/ARG/025/GFF. Se trata de un proyecto de alcance nacional, con una duraciéon de 48 meses,
gue comenzo su implementacion el 15 de junio de 2017 y cuya fecha de finalizacion es el 15 de
junio de 2021.

El Proyecto es cofinanciado mediante una donacion USD 3 534 786 del Fondo para el Medio
Ambiente Mundial (FMAM, GEF por su sigla en inglés) y aportes en efectivo y en especie de las
Instituciones Socias de la Ejecucion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MAyDS)
(antes Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién) y el Consejo
Federal Pesquero (CFP) -y otras contrapartes nacionales; entre ellas, la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura de la Nacion (SSPyA), el Instituto de Investigacion y Desarrollo Pesquero (INIDEP), el
Ministerio de Defensa de la Nacién, el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), la Jefatura de Gabinete de Ministros (JGM), el Ministerio de Seguridad, la FAO vy el
sector privado. Ambos aportes resultan en un presupuesto total de USD 19 356 406. La
Organizacién de la Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) es la Agencia de
Implementacion del FMAM.

El Proyecto tiene por objetivo ambiental global fortalecer las capacidades de gestién y proteccién
de la biodiversidad marina en areas de importancia ecoldgica, a través de la creacién de nuevas
Areas Marinas Protegidas (AMP) y la aplicacién del Enfoque Ecosistémico de la Pesca (EEP). Su
objetivo de desarrollo es ampliar el conocimiento sobre los aspectos bioldgicos, ecoldgicos,
sociales y econdémicos de los ecosistemas marinos y su biodiversidad, a fin de gestionar la
proteccién de areas clave para la biodiversidad y minimizar los impactos negativos de la pesca
sobre la misma a través de la aplicacién del EEP.

La RMT estd pautada en el Documento del Proyecto (PRODOC) y en conformidad con los
requisitos del FMAM para proyectos de tamafio grande (Full-Sized Projects) y los requisitos de la
FAO para sus intervenciones.

Finalidad de la revision de medio término

La RMT tiene un doble propésito: rendir cuentas al donante (FMAM), al gobierno nacional y a las
instituciones contraparte en la ejecucion, y generar aprendizaje e identificar areas de oportunidad
de mejora. En el proceso de valorar el avance hacia el logro de los objetivos y resultados
planteados por el proyecto, se busca identificar obstaculos y desafios, asi como sugerir medidas
correctivas para mejorar la implementacion, el alcance de los resultados en los plazos previstos y
brindar orientaciones al equipo del proyecto para la toma de decisiones futuras.

La RMT consiste en una valoracion independiente basada en la evidencia de diferentes fuentes
sobre la pertinencia del proyecto para los distintos actores clave, su eficiencia para convertir los
recursos financieros en productos, el avance en el logro de sus metas y resultados, y las
perspectivas de sostenibilidad de las acciones y resultados. La RMT también identifica y
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18.

1.2

19.

iii)

iv)

Vi)

documenta lecciones aprendidas y proporciona conclusiones y recomendaciones para posibles
futuros proyectos.

La revision se realizd en concordancia con las Normas y Estandares del Grupo de Evaluacién de
las Naciones Unidas (UNEG) y el Manual y las directrices y practicas metodoldgicas de la GCU.
Ademas, la evaluaciéon se llevd a cabo en conformidad con los principios del FMAM:
independencia, imparcialidad, transparencia, divulgacion, ética, asociacién, competencias y
capacidades, credibilidad y utilidad.

Usuarios previstos
Los usuarios y usos previstos de la revision incluyen:

Equipo de proyecto GCP/ARG/025/GFF, quien utilizara los hallazgos y las lecciones identificadas
en la revision para ajustar las actividades del proyecto, incluyendo cualquier revisién al marco
l6gico, en caso fuera necesaria y decidir, conjuntamente con el Gobierno de Argentina y el
donante, el camino a seguir.

La Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable de Argentina y el Consejo
Federal Pesquero, agencias co-ejecutoras del proyecto, quienes utilizardn los resultados y
conclusiones de la RMT para tomar las medidas necesarias para mejorar el alcance de los
resultados en la segunda mitad del proyecto.

Las instituciones contraparte: El Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero
(INIDEP), el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), el Ministerio
de Seguridad, la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Pesca de la Nacion (MAGyP), la Jefatura de Gabinete de Ministros (JGM), el Ministerio de
Defensa, y el Sector Privado, quienes tomaran las lecciones aprendidas y posibles puntos de
intervencion para aumentar y mejorar la contribuciéon a las actividades del proyecto. Asimismo,
estas lecciones y puntos de intervencion devengan en beneficios para el fortalecimiento de las
propias instituciones y, en general, la proteccion ambiental y desarrollo sostenible de la pesca.

FMAM (donante), quien utilizara las conclusiones y recomendaciones de la revisién para informar
cualquier decision estratégica. Ademas, la revision servird como insumo para las evaluaciones de
futuras intervenciones del FMAM.

La Unidad de coordinacion de FAO-FMAM, quien tomara las lecciones para los futuros proyectos
FAO-FMAM en la regién o en sectores similares abordados por el proyecto.

La Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe (FAO RLC) y la Representacion de la
FAO en la Argentina, quienes consideraran los principales resultados de la revision para su futura
planificacion estratégica.

vii) Otros donantes y organizaciones interesados en apoyar proyectos destinados a la ordenacién

1.3

20.

sostenible y el desarrollo de la pesca en la Region, quienes podran tomar conocimiento de los
antecedentes nacionales en la tematica y los principales logros y desafios.

Alcance y objetivo de la evaluacion
La RMT evalla el periodo de ejecucién del proyecto desde su inicio el 15 de junio de 2017 al 31

de diciembre de 2019, cubriendo las actividades en todos sus componentes y examinando los
logros, avances y dificultades que ha afrontado en su ejecucién.
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21.

22.

23.

1.4

24.

25.

Revisién de Medio Término del proyecto: Fortalecimiento de la gestion y proteccion de la biodiversidad costero-
marina en areas ecoldgicas clave y la aplicacién del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP).

En cuanto a la cobertura geografica, la RMT tuvo en cuenta tanto las actividades realizadas a
nivel nacional como en las provincias, e incluyo visitas para recopilar datos a localidades donde
se desarrollan los pilotos de los Componentes 1y 2. De igual forma, se visitaron los principales
centros de investigacion y se entrevistaron a otros actores vinculados con las actividades del
Proyecto (Mar del Plata en la Provincia de Buenos Aires, Puerto Madryn y Rawson en la Provincia
de Chubut).

Conforme a los Términos de Referencia (TdR), los objetivos de la RMT se enfocaron en:

Evaluar los avances realizados por el proyecto en los dos afios de ejecucion (en particular, en qué
medida esos avances contribuyen a alcanzar los objetivos del proyecto), valorar los logros hasta
la fecha y las brechas en el cumplimiento de las metas previstas, enfocandose en la calidad de los
logros del proyecto, el nivel de ejecucion (tanto desde el punto de vista financiero como de las
metas técnicas propuestas), la materializacién de aportes de contraparte, el involucramiento de
los distintos actores, alianzas generadas y aspectos comunicacionales;

Valorar los progresos para lograr la sostenibilidad de la intervencion del proyecto y su impacto
potencial a largo plazo (incluyendo replicabilidad y fuerza catalizadora de actividades e iniciativas
afines), teniendo en cuenta las probabilidades de riesgos financieros, sociopoliticos,
institucionales y ambientales.

Identificar factores que afectaron el progreso y principales limitantes a la consecucion de los
objetivos.

Identificar aprendizajes en cuanto al disefio, implementacion y gestion del proyecto durante el
periodo cubierto por la revisién.

Brindar recomendaciones concretas y medidas correctivas necesarias a la UEP y asociados, asi
como a las contrapartes gubernamentales nacionales, cuando corresponda, a fines de encaminar
la ejecucion del proyecto en su etapa final.

En particular, se analizaron los criterios que corresponden a las politicas de evaluacién de
proyectos FAO-FMAM, los cuales se retomaron en los Términos de Referencia (TdR) de la
evaluacion (Cuadro 1).

Metodologia

La Revision de Medio Término se realizé en cumplimiento con los términos de referencia (Anexo
1), en concordancia con las Normas y Estandares® del Grupo de Evaluacién de las Naciones
Unidas (UNEG), al Manual y a las directrices y practicas metodologicas de GCU. Ademas, la
evaluacion se llevd a cabo de conformidad con los principios del FMAM: independencia,
imparcialidad, transparencia, divulgacién, ética, asociacién, competencias y capacidades,
credibilidad y utilidad.

La RMT se realizo entre el 23 de septiembre de 2019 y el 14 de enero de 2020, en la cual se
mantuvo una comunicacion y coordinacion continua entre la Consultora Internacional y la
Consultora Nacional, y una estrecha colaboracién con la oficina de la FAO en Argentina, el

2http://www.uneval.org/document/detail/21
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26.

27.

28.

29.

Coordinador Técnico Nacional del Proyecto (CTNP) y los Coordinadores de los Componentes, la
GCU y la Coordinacion de Evaluacion de Medio Término y Gestion del Conocimiento de la Oficina
Regional de la FAO.

A fin de informar el disefio de la RMT, el equipo revisor reconstruyo la Teoria del Cambio (TdC)
del proyecto para informar el analisis de la estrategia y su disefio. A través de la TdC se buscé
capturar la ruta causal entre los insumos, actividades, los productos esperados detallados en el
marco de resultados del proyecto, los resultados a los que éstos deberian contribuir y las
condiciones y supuestos bajo los cuales deberian ocurrir.

Al inicio de la fase preparatoria de la RMT, se elabord un listado de actores clave para la revision
con el objetivo de planificar la fase de compilacién de informacién y asegurar que todas las
contrapartes e interesados fueran identificados. A partir de ese listado, con el apoyo del equipo
del proyecto y la oficina de FAO Argentina se seleccionaron los informantes que serian
posteriormente entrevistados durante la mision de recoleccién de datos in situ.

La RMT adopto6 un enfoque consultivo, participativo y transparente con los interesados internos y
externos y tuvo un espiritu de aprendizaje colectivo a lo largo de todo el proceso. En este
sentido, el equipo de revisibn mantuvo discusiones en detalle con los informantes de las
principales partes interesadas y tuvo en cuenta sus perspectivas y opiniones con relacion a las
fortalezas y debilidades del proyecto, los procesos, actividades, para determinar qué ha
funcionado bien y qué requiere fortalecimiento o cambios, siempre en funcién del objetivo final.
Las partes interesadas clave incluyeron: miembros de la Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP), la
Oficina Regional y Nacional de FAO, personal del MAyDS, instituciones socias y contrapartes
nacionales y provinciales y los miembros del Grupo de Trabajo del Proyecto (Project Task Force)
que incluye al encargado de la FAO en Argentina en su rol de responsable de presupuesto de la
FAO, el Oficial Técnico Lider (OTL) basado en la Oficina SubRegional de la FAO para el Caribe en
Panam4, y la Unidad FMAM en Roma.

Para dar respuesta a las preguntas clave incluidas en los TdR de la evaluacién (Cuadro 1), el ER
elaboré una matriz de evaluacién (Anexo 2), donde se identificaron los indicadores y criterios de
evaluacion, las fuentes de informacion y los métodos de recoleccion de datos, y se desarrollaron
sub-preguntas para responder a las preguntas principales de manera exhaustiva.

Cuadro 1. Criterios y preguntas de evaluacién establecidos en los TdR de la evaluacion.

Criterio Preguntas

1.Relevancia

¢Ha habido cambios en la pertinencia del proyecto desde su disefio, tales como nuevas politicas nacionales,
planes o programas que afecten la relevancia de los objetivos y metas del proyecto?

¢ Hasta qué punto se ha logrado el cumplimiento de metas parciales del proyecto, y en qué medida éstas han
contribuido o estan contribuyendo al logro del objetivo ambiental global del proyecto y el objetivo de desarrollo del
proyecto?

2.  Efectividad /
eficacia en el logro de
los resultados del
proyecto

¢ Cudl es la probabilidad de alcanzar los resultados esperados al final del proyecto tomando en consideracion el
contexto, la estructura de gestion y los planes del proyecto?, ; Qué tan replicables y/o escalables son los resultados
del proyecto?

¢ Qué resultados, intencionados e involuntarios, ha logrado el proyecto en sus tres componentes?

; Existen riesgos o barreras que puedan prevenir el progreso hacia el logro de los impactos de largo plazo del
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proyecto? De ser asi, ;Qué se podria hacer para mejorar la probabilidad de alcanzar impactos positivos del
proyecto? ;Hasta qué punto puede atribuirse al proyecto el progreso hacia los impactos de largo plazo?

Componente 1:

¢En qué grado considera que se ha fortalecido la gestion de las AMP con la ejecucion del Proyecto hasta el
momento?

¢ Qué herramientas de planificacion y gestion considera fueron planificadas hasta el 30 de septiembre de 2019 en
el marco del Proyecto para fortalecer la gestion de las AMP?

¢En qué grado considera se ha convocado a la participacion de los actores relevantes en la gestion de AMP a
todos los niveles (gubernamentales; OSC, académicos)?

Componente 2:

¢ Considera que es posible lograr aplicar efectivamente el EEP en la pesqueria de vieira de acuerdo a lo planificado
para el Proyecto?

¢ Considera que el Proyecto esta haciendo una contribucion importante a la implementacién efectiva del EEP a
nivel nacional?

¢ Considera que desde el Proyecto se estan fortaleciendo los sistemas de gestion de informacion y monitoreo,
incluyendo datos socioecondmicos e informacion sobre selectividad, buenas practicas y medidas de mitigacion?

Componente 3:

¢Como ha contribuido la comunicacion (interna y externa) del Proyecto a la visibilizacién de los objetivos y
productos del mismo? ;Y a la difusion del EEP y las AMP?

¢ Ha servido la elaboracion participativa de los PTPA y su aprobacién en la CTC para el involucramiento efectivo de
las instituciones socias en las actividades del proyecto?

3.Eficiencia

¢ Hasta qué punto el proyecto se ha implementado de manera eficiente y costo-efectiva? ; En qué medida se pudo
adaptar el manejo a las condiciones cambiantes del entorno, en pos de una mayor eficiencia en la implementacion
del proyecto?

¢ En qué medida se complementa el proyecto con arreglos, iniciativas y acuerdos preexistentes, y de qué manera
se evitan duplicaciones de esfuerzos con otras instituciones y grupos de trabajo?

L El proyecto es costo-efectivo? ; Como se compraran los resultados de este proyecto en términos de costo/tiempo
vs. producto/resultados, con otros proyectos similares?

4.Sostenibilidad

¢ Cudl es la probabilidad de que los resultados del proyecto continlien siendo Utiles (o permanezcan) luego de la
finalizacion del proyecto? ¢ Cuéles son los principales riesgos que pueden afectar la sostenibilidad de los resultados
del proyecto y sus beneficios (considerar aspectos financieros, socio-econémicos, Institucionales, ambientales y de
gobernanza)?

¢, Qué nivel de involucramiento de los usuarios de los recursos ha logrado el proyecto para potenciar sus alcances y
garantizar su sostenibilidad?

¢ Qué resultados del proyecto, experiencias y lecciones aprendidas han sido replicadas o escaladas, o es probable
que lo sean en el futuro cercano?

5.Factores que
afectan el progreso

3. ¢ Cuadles son los aprendizajes en el disefio, la implementacion y gestion del proyecto, incluyendo las formas en
que el proyecto fomentd asociaciones para lograr los resultados esperados?

4. ;Cuales han sido los principales desafios en relacion al manejo y administracion del proyecto? ;Con qué
eficacia se identificaron y manejaron los riesgos? ;Qué cambios son necesarios para mejorar el desempefio
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30.

31.

iii)

en la segunda mitad del proyecto?

5. ;Cudles han sido los desafios relacionados al manejo financiero del proyecto? ;Hasta qué punto han
cumplido los co-financiadores? ;Ha habido algin aporte de contraparte adicional alo esperado desde el inicio
de la implementacién del proyecto?

6. ¢Hasta qué punto FAO ha cumplido en lo referido a la identificacion de proyecto, preparacion, aprobacion,
inicio, monitoreo y supervisiéon?

7. ¢Se han involucrado lo suficiente a otros actores tales como sociedad civil, comunidades indigenas, sector
privado, etc., en el proceso de disefio e implementacién del proyecto? ;Cual ha sido el efecto de su
participacién e involucramiento (0 su no participacion) en los resultados del proyecto? ;Cuales son las
fortalezas y debilidades de las alianzas del proyecto?

¢ Cuén efectivo ha sido el proyecto en comunicar y promover los mensajes y resultados clave a los socios,
diferentes actores y publico en general? ; Puede mejorarse?

¢ Ha sido el plan de monitoreo y evaluacion (MyE) adecuado?

¢ Opera el sistema de MyE del proyecto de acuerdo al plan? ;Se ha recabado informacion de una manera
sistematizada, usando metodologias apropiadas? ;Hasta qué punto se ha utilizado informacién generada por el
sistema de MyE para adecuar y mejorar la planificacion y ejecucidn del proyecto en pos del logro de los objetivos
planteados y la sostenibilidad del mismo? ; Puede mejorarse el sistema de MyE? ; De qué manera?

6. Dimensiones | ;En qué medida el proyecto tomd en cuenta cuestiones de género, de pueblos indigenas y de derechos humanos,
transversales especialmente para la articulacion, comunicacién, concientizacion e implementacion de las actividades?

¢ En qué medida fueron considerados aspectos sociales y ambientales en el disefio e implementacién del proyecto?

Para la recoleccién de datos primarios y secundarios que permitieran responder a las preguntas
de la revisidon se emplearon los siguientes métodos y fuentes:

Revision documental de normas nacionales y provinciales relacionadas con la tematica y los
objetivos del proyecto (Anexo 3) y documentos estratégicos nacionales (Anexo 4).

Revision documental de informes existentes del proyecto, incluidos el informe del taller de inicio
del proyecto, los informes semestrales (IPP) y de Revision de la Implementacién del Proyecto
(PIR), informes de talleres y jornadas, informes de consultorias, Cartas Acuerdo, informes de
misiones de apoyo del OTL de FAO, para comprender mejor el contexto y la estructura del
proyecto e identificar los logros del mismo.

Entrevistas semiestructuradas y discusiones grupales que involucraron un total de 53 informantes
clave en representacién de distintos actores, grupos de interés y participantes en el proyecto,
incluidas las autoridades del proyecto del gobierno nacional y gobiernos provinciales,
representantes del sector empresarial pesquero, organismos de investigacién y académicos,
OSCs, y consultores del proyecto . Se realizaron entrevistas presenciales en los sitios visitados y
entrevistas telefonicas o via Skype con aquellos que no pudieron ser contactados personalmente
por el equipo de revision durante la mision. La lista de personas entrevistadas se incluye en el
Anexo 5y el itinerario de la misién en el Anexo 6.

Para sustentar la validez de las evidencias se busco la triangulacion de la informacién compilada
y su analisis apoy6 las conclusiones y recomendaciones.

20




32.

33.

34.

1.5

35.

36.
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Teniendo en cuenta que los componentes del proyecto incluyen acciones relacionadas con el
desarrollo o fortalecimiento de capacidades, se analizé esta dimension en el disefio, la ejecucion
y los resultados del proyecto, a nivel individual, organizativo y de entorno propicio, tomando
como base el Marco de Desarrollo de la Capacidad de la FAQ?.

A fin de facilitar la comparacion con los informes de rutina al FMAM vy contribuir al proceso de
seleccion del programa del FMAM (IWLearn), la RMT valor6 el éxito del proyecto utilizando el
esquema de valoracién del FMAM, presentado en el Anexo VI de los TdR.

El proceso de RMT se caracterizé por la excelente predisposicion del equipo técnico de la UEP y
de la FAO para apoyar el trabajo del ER en todas sus etapas. Se destaca especialmente la actitud
proactiva de todos los actores, quienes, a pesar de las dificultades compartidas con el ER,
enfocaron su mirada en las soluciones y manifestaron su buena disposicion a efectuar los ajustes
gue se entendieron necesarios para mejorar la efectividad de las acciones del proyecto y facilitar
el logro de sus resultados.

Limitaciones

Uno de los aspectos mas destacados de la mision fue la posibilidad de entrevistar a un nimero
significativo de actores de diferentes sectores e instituciones a nivel nacional y provincial, lo que
permitio la triangulacién de la informacion. A través de las entrevistas el ER logré una profunda
comprension del alcance del proyecto, sus fortalezas y debilidades, las complejidades y desafios
que debid enfrentar en sus distintas fases y pudo comprobar el compromiso institucional y
conocer de primera mano los diferentes puntos de vista y percepciones de los actores con
relacion a las acciones del proyecto.

Como contracara de lo anterior, se sefiala que el cronograma de entrevistas fue intenso vy
ajustado y tuvo ciertas dificultades logisticas vinculadas a la imposibilidad de realizar conexiones
directas en los vuelos entre las provincias visitadas, sin tener que regresar a la Ciudad de Buenos
Aires, como se habia previsto inicialmente. El tiempo destinado a desplazamientos representd
una reduccién en el tiempo efectivo de trabajo conjunto del ER para la transcripcién de las
entrevistas, su analisis inicial y la preparacién de las notas de sintesis, asi como la preparacion de
la presentaciéon de hallazgos preliminares.

De igual modo, esta RMT enfrentd dificultades relacionadas con el equipo consultor inicial
debido a una incomprension metodoldgica, lo cual generd retrasos significativos y la
incorporacion de una tercera consultora, con amplia experiencia en evaluaciones, para valorar los
hallazgos encontrados durante la primera parte de la RMT y finalizar la revision.

3 Marco de la FAO para el desarrollo de capacidades:
http://www.fao.org/fileadmin/user _upload/newsroom/docs/Summary_Strategy PR_S.doc; http://www.fao.org/capacity-
development/es/

21


http://www.fao.org/fileadmin/user_upload/newsroom/docs/Summary_Strategy_PR_S.doc

2.

2.1

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Antecedentes y contexto del proyecto

Contexto del proyecto

El Proyecto “Fortalecimiento de la Gestion y Proteccion de la Biodiversidad Costero Marina en
Areas Ecoldgicas Clave y la Aplicacion del Enfoque Ecosistémico de la Pesca”, GCP/ARG/025/GFF
es un proyecto de alcance nacional cofinanciado por el Fondo para el Medio Ambiente Mundial
(FMAM) y aportes en efectivo y en especie de las Instituciones Socias de la Ejecucion (MAyDS y
CFP) y otras contrapartes nacionales. La Agencia de Implementacion FMAM es la Organizacién de
la Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO).

El proyecto, que tiene una duraciéon de 48 meses, comenzo su implementacién el 15 de junio de
2017 y tuvo su correspondiente Taller de Inicio el 21 de junio del mismo afo. La fecha de
finalizacién es el 15 de junio de 2021.

El proyecto busca contribuir a la proteccion de la biodiversidad del Mar Argentino, una region de
gran relevancia mundial, que forma parte del Gran Ecosistema Marino Plataforma Patagonica,
uno de los sistemas marinos mas complejos y productivos del mundo.

El alto nivel de productividad del Mar Argentino puede atribuirse en gran medida a la confluencia
de las corrientes de Brasil (desde el Norte, méas célida y pobre en nutrientes) y la de Malvinas
(desde el Sur, mas fria y rica en nutrientes) que determinan el funcionamiento del ecosistema.
Estas corrientes estan restringidas a profundidades menores a 1500 m y ambas convergen a una
latitud cercana al centro norte de la Provincia de Buenos Aires, denominada Convergencia
Subtropical del Atlantico, la que se desplaza en verano hacia el sury en invierno hacia el norte. En
la zona de confluencia se produce una intensa mezcla de aguas con contrastes de temperatura,
salinidad y nutrientes. En su conjunto este biotopo alberga uno de los mares templados mas
extensos y biologicamente méas importantes del planeta (Campagna et al,, 2005), determinando
gradientes fisico - quimicos que favorecen la presencia de altas concentraciones de nutrientes y
alta produccion primaria.

Entre los principales objetos de conservacién de esta ecorregién se encuentran ambientes
vulnerables, comunidades benténicas y especies demersales, habitats criticos, especies
amenazadas, especies carismaticas, especies migratorias y poblaciones de peces, moluscos y
otros recursos pesqueros de gran valor comercial.

La ecorregion enfrenta una serie de presiones que, en mayor o menor medida, generan impactos
sobre distintos elementos de la biodiversidad. Entre éstas, se encuentran el transporte maritimo,
la contaminacién, la introduccion de especies exdticas invasoras, la exploracién y explotacion de
hidrocarburos, el cambio climatico, y los sistemas y practicas de pesca no sostenibles (por
ejemplo, captura incidental de especies acompafiantes y juveniles de especies meta, uso de redes
de arrastre). Como consecuencia de estas presiones se manifiestan diversos impactos, tales como
degradacion de habitats criticos, cambios en la temperatura del agua de mar, alteracién de
cadenas troficas, muerte incidental de condrictios, aves, tortugas y mamiferos marinos, entre
otros.

La pesca constituye una importante actividad productiva que es llevada adelante por una
multiplicidad de actores socioeconémicos que interactian con el ambiente en general vy
especialmente con la biodiversidad costero-marina. En 2017 el complejo exportador pesquero se
ubicé como el octavo mas importante sobre un total de 27 complejos exportadores de la
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Argentina. Las diversas pesquerias del Mar Argentino han alcanzado niveles de desarrollo
desigual en el marco de procesos de modernizacién, no existiendo importantes comunidades
pesqueras artesanales extensas de pequeia escala, que dependan pura y exclusivamente de la
pesca para su supervivencia, tal como existen en el ambito de la pesca continental (Antdn 2018).

De acuerdo con el PRODOC, la principal amenaza directa de la pesca a la biodiversidad marina es
la captura incidental o bycatch, tanto de especies como de tallas no deseadas. Con excepcién de
la captura de calamar, las principales pesquerias de Argentina son de arrastre de fondo. El
conocimiento del impacto de estas pesquerias sobre la biodiversidad de los fondos marinos ha
sido escaso o el tema ha sido insuficientemente estudiado.

Para contribuir a la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad marina el Gobierno
Argentino y los gobiernos provinciales han desarrollado y vienen implementado una serie de
estrategias, politicas, programas y medidas de manejo. Por un lado, el establecimiento de areas
protegidas costero-marinas (con una cobertura de aproximadamente 4% del total de la superficie
de la Plataforma Continental) y, mas, recientemente, la creacién del Sistema Nacional de Areas
Marinas Protegidas (Ley 27.037) en 2014. Es preciso recordar que el proyecto se formul6 en un
contexto donde aun no existia dicho sistema ni se habian creado AMPs netamente oceénicas. Por
otro lado, y en particular para reducir las presiones derivadas de las interacciones de la pesca con
la biodiversidad, se han generado o implementado las siguientes iniciativas o acciones: la
regulacion de la actividad pesquera de acuerdo con el Régimen Federal de Pesca (Ley 24.922),
inspirada en las recomendaciones del Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO,
que incluye el establecimiento de zonas de veda, la definicion de capturas maximas permisibles,
tallas minimas, entre otras; el establecimiento del Programa de Observadores a Bordo (POB); la
creacion del Sistema Integrado de Control de Actividades Pesqueras (SICAP); la elaboracion de
Planes de Accién Nacional para Reducir la Interaccién de Mamiferos Marinos, Aves Marinas y
Tortugas Marinas con Pesquerias en la Republica Argentina; y la elaboracion del Plan de Accion
Nacional para la Conservacién y el Manejo de Condrictios®, entre otros.

La solucion a largo plazo que plantea el Proyecto se basa en:

Fortalecer las capacidades de gestion y proteccion de la biodiversidad marina en areas de
importancia ecoldgica, a través de la creacion de nuevas areas marinas protegidas y la aplicacién
del Enfoque Ecosistémico de la Pesca: Objetivo ambiental, y;

Ampliar el conocimiento sobre los aspectos bioldgicos, ecoldgicos, sociales y econdmicos de los
ecosistemas marinos y su biodiversidad, a fin de gestionar la proteccién de areas clave para la
biodiversidad y minimizar los impactos negativos de la pesca sobre la misma a través de la
aplicacion del EEP: Objetivo de desarrollo.

De acuerdo con el PRODOC, mediante el desarrollo o fortalecimiento de capacidades
institucionales e individuales y condiciones de entorno favorable los fondos del FMAM vy
cofinanciamiento de socios y colaboradores contribuirdn a superar gradualmente las barreras
que limitan la gestién efectiva de AMP oceanicas, asi como la incorporacion del EEP en los
marcos normativos y politicas nacionales para la gestion de pesquerias marinas.

4 Se han fortalecido los 4 Planes de Accion Nacionales de vertebrados marinos (PAN Aves, Tiburones, Mamiferos Marinos
y Tortugas Marinas) apoyando actividades en linea con las distintas acciones enmarcadas en los mismos (conforme
informacion de avance incluida en los TdR de la RMT para el producto 2.3.3.)
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49, El proyecto se estructura en torno a tres componentes: 1. Fortalecimiento de la gestion de las

areas marinas protegidas; 2. Profundizacién del enfoque ecosistémico de la pesca en los marcos

normativos y las politicas nacionales para la gestion de la pesca costera y marina; y 3. Monitoreo
y evaluacién del proyecto. Este ultimo incluye, ademas, acciones de gestion del conocimiento. El

cuadro 2 muestra la estructura del proyecto, detallando los productos y resultados esperados por

componente.

50. El proyecto pone énfasis en la Zona Econdmica Exclusiva Argentina (ZEEA) que cubre

aproximadamente 1 529 585 km? y se relaciona en lineas generales con todo el ambiente marino

argentino (Figura 1).

Figura 1. Ecosistemas del Mar Argentino
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Cuadro 2. Estructura del Proyecto (elaboracién propia en base al PRODOC y matriz de resultados del IPP 2017.

Objetivo ambiental: Fortalecer las

de gestién y pr dela

Enfoque Ecosistémico de Pesca (EEP).

marina en dreas de importancia ecolégica, a través de la creacion de nuevas dreas marinas protegidas (AMP) y la aplicacién del

Objetivo de llo: Ampliar el sobre los aspectos biolégicos, sociales y 6micos de los marinos y su biodiversi afin de i la pre de dreas claves para la
biodiversidad y minimizar los impactos negativos de la pesca sobre la misma a través de la aplicacion del EEP.

COMPONENTE 1 COMPONENTE 2 COMPONENTE 3
Resultado 1.1: La proteccién de los Resultado 2.1: El EEP probado en una Resultado 2.2: Condiciones y capacidades 23:Si jorados de 3.1: La impl ion del
ecosistemas marinos de importancia global | pesqueria piloto (vieira) conservando la para la implementacién efectiva del EEP gestion de informacién y monitoreo, que | proyecto estd basada en gestion por
para la biodiversidad incrementada en biodiversidad y los servicios ecosistémicos | construidas a nivel nacional. incluyen datos soci Gmicos e | y se aplican los resultados y
areas clave a través del apoyo a la marinos y sosteniendo los empleos. informacién sobre selectividad, buenas lecciones aprendidas del proyecto en
Autoridad de Aplicacion del Banco y medidas de i6 P i futuras.

Burdwood para la gestién de un drea
marina protegida y sus zonas de transicion
y la creacion de una nueva drea protegida
fuera de las 12 millas de la zona de aguas
territoriales.

facilitan la toma de decisiones sobre la
aplicacién del EEP en los dmbitos publico
y privado.

Producto 1.1.1: Una nueva AMP definida y
limitada geograficamente y con un plan de
manejo participativo elaborado, en el

Producto 2.1.1: Plan de Manejo con un
Enfoque Ecosistémico de Pesca (PMEEP)
del drea de la pesca de vieira patagonica

“Corredor Frente Chubut” que rep
al menos el 25% de su superficie total
(37.000 km2).

(2 ) adoptado por

todas las partes interesadas (empresas y
pescadores de vieira, INIDEP, CFP, SSPyA,
SGAyDS, e instituciones de ciencia).

Producto 2.2.1: C i i de

2.3.1: El sistema de

EEP establecidos y adoptados por el CFP e
incorporados en los marcos regulatorios
del manejo de pesquerias.

informacién sobre pesca de la SSPyA

incorpora oc 0s

Producto 3.1.1: El concepto de EEP y los
objetivos y productos del proyecto
i i adiferentes grupos metas.

facilmente accesibles y relevante para la
aplicacion del EEP.

Producto 1.1.2: Apoyo a la implementacién
del Plan de Manejo para el AMP
Namuncura/ Banco Burdwood.

Producto 2.1.2: Buenas practicas de
captura y manejo de la pesca de vieiras
validadas a través de un proceso
participativo incluyendo zonificacion y
reglamentacion de la actividad, técnicas
de pesca o dispositivos de selectividad,
que minimizan el impacto en las especies

Producto 1.1.3: Un plan de financiacién
sostenible para el AMP Corredor Frente
Chubut disefiado.

Producto 1.1.4: Marco institucional,
gul: ioyde idad: i
fortalecido para la gestion de las AMP y

zonas de transicion.

Producto 1.1.5: Una red consolidada de
organizaci dei s 3
gubernamentales y organizaciones no
guber les con idad
mejoradas y trabajando juntos para
mejorar la eficacia de la gestion de las
AMPs.

no objetivo y la comunidad benténica.

Producto 2.2.2: Andlisis de alternativas de
incentivos del mercado (incremento en la
r il del sector emp! ial) para

la aplicacién de EEP.

Producto 2.3.2: Un sistema de monitoreo

Producto 3.1.2: Sistema de planificacion y

e informacion para la aplicacién del EEP
en el Mar Argentino

del proyecto estd operando y
proporci; informacion si: ica sobre
actividades y metas anuales planificadas y
el progreso en lograr los resultados y
productos del proyecto.

Producto 2.2.3: Personal de i
involucradas en el manejo de pesca
(INIDEP, PNA, SSPyA, autoridades
provinciales equivalentes y agencias
ambientales provinciales) y gremios
pesqueros han desarrollado capacidades
en la aplicacién practica del EEP, incluidas
las opciones para la certificacion de
pesquerias sostenibles, con una
perspectiva de género y la participacion de
los jovenes.

Producto 2.2.4: Autoridades relacionadas
al manejo de pesca (SSPyA, las autoridades
de pesca provinciales, PNA) fortalecidos
en su capacidad para implementar los
mecanismos de gestion, controly
vigilancia eficientes (sistema satelital,
control de los desembarques) bajo
enfoque de EEP.

d 2.3.3: Evaluaci ional de: i)
la eficacia de las técnicas de pesca y
dispositivos de selectividad; ii) la
mitigacion de los impactos de estas
técnicas y dispositivos sobre el
ecosistema; iii) la inclusién de las
medidas recomendadas para la aplicaciéon
del EEP en el Mar Argentino.

Producto 3.1.3. Evaluacién/Revision de
Medio Término y Final.
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2.2

51.

52.

53.

54.

Teoria del cambio reconstruida

La Teoria del Cambio (TdC) del proyecto (figura 2) seflala como impacto esperado, en
congruencia con los beneficios ambientales globales indicados en el PRODOC, un
incremento en la conservacién y el uso sustentable de los recursos marinos en Argentina.
Este impacto se fundamenta en la importancia global que tiene la plataforma continental
argentina debido a la alta productividad de sus aguas y a la gran biodiversidad marina que
alberga. Para contribuir a este impacto, el proyecto propone un objetivo ambiental centrado
en el fortalecimiento de las capacidades de gestion y proteccién de la biodiversidad marina
en areas de importancia ecoldgica, y un objetivo de desarrollo que se enfoca en el
incremento del conocimiento sobre los aspectos bioldgicos, ecologicos, sociales y
econdmicos de los ecosistemas marinos y su biodiversidad.

El objetivo ambiental contribuye a la atencién de las siguientes problematicas: limitada
cobertura y representatividad de la biodiversidad del Mar Argentino en areas marinas
protegidas por fuera de las 12 millas (ZEE Argentina); insuficiente experiencia y limitadas
capacidades para la gestion efectiva de areas marinas protegidas oceanicas; insuficiente y
limitada cobertura y eficiencia de los sistemas de control y fiscalizacion del ordenamiento
pesquero; debilidades en los sistemas de informacion, monitoreo y evaluacion para gestion
de AMP y manejo de pesquerias con enfoque ecosistémico; inadecuada/insuficiente
articulacion entre sistemas legales e institucionales (AMP, sector pesquero, gestion costera,
etc.) y entre jurisdicciones; limitados espacios de participacion multisectoriales para la
planificacion del espacio marino; debilidades en los sistemas de planificacion y ordenamiento
pesquero para la sostenibilidad econdémica, ecolégica y social a largo plazo; y falta de
motivacion o resistencia del sector privado al uso de buenas practicas pesqueras y
dispositivos de selectividad. El objetivo de desarrollo contribuye a la problematica sobre la
falta de conocimiento cientifico para el ordenamiento pesquero con EEP y la gestién de AMP.

Para cumplir con estos dos objetivos, se espera contar con cuatro resultados. El primer
resultado (Resultado 1) es contribuir al incremento de la cobertura de areas marinas
protegidas, lo cual es una medida ampliamente utilizada a nivel internacional para proteger
de manera juridica areas marinas ambientalmente sensibles. Particularmente, el proyecto
indica la creacién de una nueva area marina protegida en el Corredor Frente Chubut. Para
ello, se requiere de una propuesta de ley que especifique las coordenadas del area que se
protegera y la zonificacion del area para indicar qué actividades seran permitidas en ésta. La
ubicacion y zonificacion del area demandan la realizacion de campafas oceanogréficas y
biolégicas que proven informacién ambiental que las fundamente. Es importante resaltar que
el proyecto no puede crear areas marinas protegidas (AMP) debido a que es una atribucion
explicita del Congreso argentino. Asimismo, se sefiala que para asegurar la viabilidad de
crear la nueva area marina protegida es indispensable que sea consensuada por los actores
relevantes (i.e. gremios y sindicatos pesqueros, instancias gubernamentales de pesca y
ambiente y el Consejo Federal Pesquero). Por lo anterior, el supuesto principal para que se
cumpla este resultado y productos es que los actores relevantes estén de acuerdo con la
propuesta de ley y la respalden.

Para fortalecer la gestion, se requiere el desarrollo de los instrumentos que regulen y
orienten las acciones de los actores clave encaminadas a la conservacion de la biodiversidad
y la adopcién del enfoque ecosistémico en la actividad pesquera para mitigar su impacto en
los ecosistemas marinos (Resultado 2). Uno de los instrumentos mas importantes para ello,
son los planes de manejo que contienen las medidas y reglas que deben de cumplirse para
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alcanzar esos objetivos. En este sentido, el proyecto debiera generar tres planes de manejo:
uno para la nueva area marina que se crearia en Corredor Frente Chubut, otro para el area
marina protegida existente en Namuncura-Banco Burdwood, y un tercer plan de manejo para
la pesqueria de vieira que mostrara, a manera de caso piloto, cdbmo incorporar e implementar
el enfoque ecosistémico en la pesca.

Otros instrumentos que contribuirian al fortalecimiento de la gestion es la creacion de guias
para la implementacion de los planes de manejo de AMP y de financiamiento sostenible para
asegurar su implementacion y financiamiento, y de buenas practicas ambientales para los
sectores productivos pesqueros. Ademas, el proyecto considera la incorporacion de
elementos minimos del enfoque ecosistémico en las regulaciones e instrumentos existentes
del CFP. De acuerdo con las actividades del proyecto estos instrumentos estarian respaldados
con informacion rigurosa, representativa y solida. De manera similar, el supuesto que debe
de cumplirse para contar con estos productos es tener el consenso y aprobacion de los
actores que seran clave para su adopcidn y aplicacion, entre éstos el CFP, la SSPyA,
pescadores, gremios y sindicatos pesqueros. Asimismo, otro supuesto es que se contara con
la voluntad politica de las autoridades gubernamentales para adoptar estos intrumentos
como parte de su marco institucional y juridico.

El Resultado 3 contribuye a la conservacién de especies marinas especificas como aves,
tortugas y tiburones a través de la evaluacion de la eficacia de técnicas y equipos de pesca, y
con base en sus resultados se definan y adopten medidas de mitigacion que disminuyan o
eliminen su impacto en especies no blanco. Se esperaria que estas medidas de mitigacién
sean analizadas y acordadas con los gremios pesqueros e incorporadas en los instrumentos y
regulaciones del Consejo Federal Pesquero, por lo que el supuesto es que los gremios
pesqueros participen activamente en el analisis de las medidas y estén de acuerdo con su
aplicacion y que el Consejo Federal Pesquero las adopte.

El Resultado 4 se enfoca en contar con personal capacitado en herramientas de
financiamiento sostenible para AMP, sistemas de informacion y SIG y métodos de
dispositivos de selectividad pesquera, asi como con instrumentos de informacién como un
SIG con informacién de las campafas y otra informaciéon generada o compilada durante el
desarrollo del proyecto; sistemas de informacion y de monitoreo sobre pesquerias
fortalecidos para su adecuado control y un sistema de informacién web como repositorio de
la informacién del proyecto. El supuesto para contar con este resultado y productos es que
existan los acuerdos interinstitucionales necesarios entre la academia, el sector privado
pesquero y el gobierno para compilar y compartir la informacion relevante sobre AMP y
pesca con enfoque ecosistémico y que la informacion este accesible.
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Fiaura 2. Teoria del Cambio reconsrtuida
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3. Hallazgos

3.1 Pertinencia

Hallazgo 1: Los objetivos y metas del proyecto siguen siendo pertinentes considerando el marco
politico y normativo estratégico nacional vigente, en el cual se resalta la importancia de la
conservacion de la biodiversidad marina y de una pesca sustentable. La Ley N°27.037, que
establece un Sistema Nacional de Areas Marinas Protegidas, establece un marco regulatorio que
fundamenta la creacion y gestion de AMPs y la Ley No 24.922 o Ley Federal de Pesca apunta a
compatibilizar el maximo desarrollo de la actividad pesquera en el mar con el aprovechamiento
racional de sus recursos vivos. El proyecto atiende un tema prioritario para el gobierno argentino.
De igual forma, el proyecto mantiene su pertinencia con el Marco Estratégico de Cooperacién del
Sistema de Naciones para el Desarrollo de la Republica de Argentina 2016-2020, que puntualiza
que para el 2020 el pais habra afianzado la gestién sostenible de los recursos naturales, y con el
area focal de biodiversidad del GEF-7 que mantiene como uno de sus resultados contar con
habitats marinos bajo conservacion mejorada y uso sostenible.

El marco politico y normativo estratégico nacional que fundamenté el disefio y la propuesta
del proyecto se mantiene vigente y, por tanto, sigue manteniendo su pertinencia con el
proyecto. A saber, la Ley 27.037, aprobada en 2014 y que establece un Sistema Nacional de
Areas Marinas Protegidas, establece un marco regulatorio que fundamenta la creacién y
gestién de AMPs y una estructura de gobierno que facilita su administracion. Asimismo, resalta
la necesidad de trabajar a través de un enfoque ecosistémico y de Planes de Manejo para cada
area marina, lo cual sustenta los resultados y productos del Componente 1.

Por su parte, la Ley 24.922 o Ley Federal de Pesca (LFP), sancionada en 1997 y que se inspird
en las recomendaciones del Codigo de Conducta para la Pesca Responsable de la FAO, apunta
a compatibilizar el maximo desarrollo de la actividad pesquera en el mar con el
aprovechamiento racional de sus recursos vivos. Ademas, establece los lineamientos para
fomentar la investigacion cientifica y técnica de los recursos pesqueros y la integracion de los
actores de la pesca mediante la creacién del CFP. Lo anterior enmarca los resultados y
productos del Componente 2.

Ademas es apropiado mencionar la contribucién que realiza el proyecto al cumplimiento de
los compromisos del pais dentro del marco de la Convencidn sobre Diversidad Bioldgica (CDB)
y la implementacién de la Estrategia Nacional de Biodiversidad y su Plan de Accién (ENBPA)
2016 - 2020°, aportando a sus ejes y metas prioritarios.® Asimismo, los actores entrevistados
también sefalaron la contribucion del proyecto al cumplimiento del Acuerdo sobre la
Conservacion de Albatros y Petreles y la Convencién Interamericana para la Proteccién vy
Conservacion de las Tortugas Marinas.

No obstante, es apropiado mencionar que el gobierno federal que firmé el PRODOC es
diferente al gobierno que inicié con su implementacidén y sera un gobierno diferente el que la

5> Adoptada oficialmente por Resolucion N°151/17 MAyDS.

6 En particular el proyecto aporta a los siguientes ejes de la ENBPA 2016-2020: Eje 1. Conservacion y uso sustentable de la biodiversidad,;
Eje 2. Conocimiento y gestion de la informacion sobre la biodiversidad; Eje 3. Conciencia, divulgacion y educacion sobre la biodiversidad,;
Eje 4. Précticas productivas y de consumo sustentables; Eje 6. Valoracion de la biodiversidad; Eje 7. Monitoreo, control, prevencion y
fiscalizacion de la biodiversidad; y Eje 8. Coordinacion interinstitucional e intersectorial. Por su foco en el fortalecimiento de las capacidades
de gestion y proteccion de la biodiversidad marina en areas de importancia ecoldgica, el incremento de la superficie marina protegida, la
generacion de informacion y conocimiento y la aplicacion del EEP, el proyecto contribuye concretamente a avanzar hacia el cumplimiento

de las metas 3, 5, 6, 9, 12 y 17 del Plan de Accion 2016 -2020.
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finalice. Si bien los temas del proyecto se han mantenido en la agenda politica, algunas
decisiones, como se verd en el apartado de Desempefio y Actores Clave, han afectado de
manera significativa el desarrollo del proyecto.

Con relacion a la pertinencia del proyecto con las prioridades y estrategias de FAO, el Marco
Estratégico de Cooperacion del Sistema de Naciones para el Desarrollo de la Republica de
Argentina 2016-2020 puntualiza que para el 2020 el pais habra afianzado la gestion sostenible
de los recursos naturales, propiciando una mayor interaccion entre organismos nacionales y
provinciales, y con la participacion de los distintos actores sociales vinculados a la
conservacion y manejo de los mismos. Asimismo, resalta la importancia de contar con
instrumentos de evaluacién continua del estado de los recursos y ecosistemas clave, a través
de sistemas de monitoreo y generacion de estadisitcas actualizadas que permitan a todos los
actores de gestion una planificacién efectiva. Ademas, se reitera el apoyo a los esfuerzos
nacionales para cumplir con el Convenio sobre la Diversidad Biolégica. Lo anterior esta en
linea con las actividades del proyecto, las cuales contribuiran al cumplimiento de este Marco
Estratégico.

La Estrategia del Area Focal de Biodiversidad del GEF-7 mantiene su meta de mantener la
biodiversidad con significancia global de los habitats marinos y terrestres. Particularmente,
establece como objetivos integrar la biodiversidad en todos los sectores, asi como en los
paisajes de produccion y el habitat marino y reducir los impulsores directos de la pérdida de
biodiversidad. Para ello, se plantea como resultado contar con habitats marinos bajo
conservacion mejorada y uso sostenible. Entre los indicadores que se plantean se encuentran
los siguientes: areas marinas protegidas creadas y areas marinas protegidas bajo una efectiva
gestion.

La calificacion para el criterio de Pertinencia es Satisfactoria.

3.2 Factores que afectan el progreso: diseiio

Hallazgo 2: El disefio del proyecto se realizd a través de un proceso participativo en el que se
involucro a la academia e instancias cientificas, instancias gubernamentales federales y provinciales
y organizaciones de la sociedad civil. Particularmente, se resalta del disefio la conjuncién entre el
sector pesquero y el ambiental, lo cual es poco comin y muy necesario para la sostenibilidad de
los recursos. Sin embargo, la participaciéon de la industria pesquera (pescadores independientes,
gremios y sindicatos pesqueros) fue parcial, dado que sélo se consultdé para el disefio de las
actividades relacionadas con el EEP (Componente 2). Actualmente, la industria pesquera ha
expresado su rechazo hacia la creacion de AMP, por lo que existe el riesgo que ésta pueda limitar
la creacién de la nueva AMP en Frente Valdés contemplada en el proyecto. Por lo anterior, se
considera que se perdié un tiempo valioso para iniciar su sensibilizacion sobre AMP desde el
propio disefio del proyecto.

Hallazgo 3: El Marco de Resultados incluido en el PRODOC carece de la descripcidn de
indicadores, lo cual limita un entendimiento claro y estratégico de lo que especificamente el
proyecto espera alcanzar. Asimismo, carece de supuestos, por lo que no se identifican hechos o
situaciones que de no presentarse o cumplirse podrian afectar el logro de los resultados y
productos. Ademas, parte del Resultado 1.1 se considera inapropiado dado que las agencias
ejecutoras carecen de competencia legal para crear AMPs, y no existe claridad sobre si es posible
crear un sitio web exclusivo e independiente para el proyecto, de acuerdo con la normativa de FAOQ.
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64. Durante el proceso de disefio del proyecto fueron consultados actores relevantes como la
academia e instancias cientificas (p. gj. el INIDEP), organizaciones de la sociedad civil (p.ej.
WCS, Foro del Mar Patagoénico y Fundacion Patagonia Natural), el CFP y otras instancias
gubernamentales como la Prefectura Naval Argentina (PNA). Por su parte, la industria
pesquera, representada por pescadores independientes, gremios y sindicatos pesqueros sélo
fue consultada para el disefio de las actividades relacionadas con el EEP (Componente 2),
particularmente se involucraron a dos industrias, Wanchese y Glaciar Pesquera, para la
realizacion del piloto en la pesqueria de vieira. La falta de involucramiento de la industria
pesquera en la fase de disefio se considera una omision importante dado que la creacién de
una AMP podria restringir su actividad pesquera, ademas de ser considerados actores con una
participacién importante en el proyecto si se busca cambiar las practicas pesqueras actuales.

65. La seleccion del Corredor Frente Valdés se considera atinada para desarrollar una experiencia
participativa de delimitacion y creacién de una AMP como medida complementaria al EEP,
dada su importancia como zona de desove y cria de merluza y anchoita (especies con
importancia para la pesqueria) y teniendo en cuenta que gran parte de la zona ya esta incluida
en el area de veda permanente para la pesca por arrastre de fondo’. Se resalta del disefio la
conjuncién entre el sector pesquero y el ambiental, lo cual es poco comlUn y muy necesario
para la sostenibilidad de los recursos. Sin embargo, desde el Taller de Inicio del proyecto
distintos actores, principalmente de la industria pesquera y autoridades de pesca provinciales,
plantearon su preocupacion por las posibles restricciones que la creacion de una AMP podria
imponer sobre la actividad pesquera, dado que la zona es también una de las areas de mayor
productividad de langostinos y, por tanto, tiene un gran interés comercial pesquero.

66. Bajo el entendido que alcanzar un entendimiento comun sobre los objetivos, alcances y
beneficios de las AMP requiere de un tiempo significativo, se considera que se perdid un
tiempo valioso para iniciar la sensibilizacion del sector industrial pesquero desde la fase de
disefio del proyecto sobre este tema. Adicionalmente, es apropiado mencionar que el
proyecto no incluyé en su disefio actividades de sensibilizacion sobre AMP, lo cual si se
incluyo para el tema del EEP.

67. Los entrevistados gubernamentales y participantes en la ejecucién del proyecto han
manifestado que existe el riesgo de que la industria pesquera frene la creacién de la nueva
AMP en el Corredor Frente Valdés, dado que asi lo ha expresado el CFP. Asimismo, podria
limitar la incorporacion de los elementos minimos del EEP en las regulaciones del CFP dado
que su proceso de asimilacion requerirda de tiempo, el cual podria salir del marco de
implementacion del proyecto.

68. Respecto al analisis del Marco de Resultados incluido en el PRODOC, se reconoce la logica
vertical que el instrumento presenta, en la medida que las actividades propuestas son
apropiadas para cumplir con los productos del proyecto y que éstos a su vez son adecuados
para alcanzar los resultados esperados, los cuales contribuyen de manera directa al
cumplimiento de los objetivos ambiental y de desarrollo del proyecto. No obstante, se
identifican omisiones importantes con relacién a su estructura y contenido. Particularmente, se
detect6 la falta de indicadores para los resultados y productos del proyecto, asi como de los

7 También incluye la zona de distribucion de los tiburones cazén (vulnerable IUCN) y gatuzo (en peligro IUCN), area de migracion de la
Ballena Franca Austral hacia su sitio de reproduccion y area de alimentacion del Pingiiino de Magallanes (cercano a la amenaza IUCN) y del
Petrel Gigante del Sur. Aledafia a esta zona existe una reserva de Biosfera en aguas provinciales y una de las AMCP provinciales méas
grandes y relevantes de la Argentina, Peninsula Valdés.
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supuestos que deben de cumplirse para alcanzar dichos resultados y productos. La falta de
indicadores limita un entendimiento claro y estratégico de lo que el proyecto espera alcanzar,
debido a que los indicadores cuantifican lo que se espera alcanzar en términos de cantidad,
calidad y tiempo. Con relacion a los supuestos, su carencia en el Marco de Resultados también
limita la guia que este Marco debe de brindar a los implementadores del proyecto, dado que
se deben de especificar las situaciones o hechos externos que deben de presentarse o
cumplirse para asegurar los logros del proyecto.

En respuesta a estas limitaciones, la UEP contratdé una consultoria para que cubriera estos
vacios de informacion y, junto con una experta en género, se incluyera también la perspectiva
de género y de grupos vulnerables en el Marco de Resultados. Con base en este trabajo, se
integré una Matriz de Resultados Actualizada, que incluye indicadores, supuestos y/o riesgos,
asi como cambios al contenido del Marco de Resultados original. El analisis del Marco de
Resultados Actualizado evidencié deficiencias importantes en éste (Anexo 7), las cuales se
abordan con mayor detalle en la seccion de Monitoreo y Evaluacién. Como consecuencia de
esta omision en el disefio del proyecto y a las deficiencias identificadas en los indicadores y
supuestos propuestos en el Marco de Resultados Actualizado, se advierte que el proyecto
carece de un Marco de Resultados robusto y completo, lo cual impide un seguimiento objetivo
y eficaz sobre el progreso del proyecto.

En cuanto a la propuesta de resultados y productos del proyecto, se identifica que el resultado
1.1, que incluye la creacion de una nueva AMP establecida mas alla de las 12 millas de aguas
territoriales, es parcialmente inapropiado dado que rebasa las atribuciones de MAyDS y del
CFP como instituciones ejecutoras del proyecto. El Congreso de Argentina es quien tiene la
competencia de crear las AMP. En este sentido, la meta del resultado 1.1, que implica
incrementar el area cubierta por AMP en 9 000 km?, podria no alcanzarse si el Congreso no
apoya la creacién de la nueva AMP, y la UEP no tiene control sobre ello. Como se mencioné
anteriormente, el gobierno federal que firmo6 el PRODOC es diferente al gobierno que inicié
con su implementacion, de hecho hubo un desfase de cinco afios entre la conceptualizacién
del proyecto y su implementacion, y sera un gobierno diferente el que la finalice, por lo que
los diferentes contextos y prioridades politicas han influido de manera significativa en el
desarrollo del proyecto.

Con relacién al producto 3.1.1, que incluye el desarrollo de un sitio web interactivo y exclusivo
para el proyecto, queda aun la incertidumbre sobre si es o no posible dicho desarrollo. Un
revisor de este reporte por parte de FAO sefial6 la imposibilidad de elaborar un sitio web
independiente del proyecto, lo cual representaria otra drea de mejora para el disefio del
proyecto. No obstante, otro miembro de la FAO sefialé que si era posible. Dado que no se
pudo obtener un documento oficial que respaldara alguna de estas dos posiciones, se advierte
una falta de claridad en las politicas de comunicacion de FAO, lo cual ha generado que para
algunos proyectos si se puedan desarrollar sitios web exclusivos y para otros no.

En adicion, la formulacién de los productos del proyecto no siempre es consistente; algunos
estan enunciados como productos propiamente dichos (por ejemplo, “Un sistema de
monitoreo e informacién para la aplicacion del EEP en el Mar Argentino”), otros como
actividades (por ejemplo, "Apoyo a la implementacion del Plan de Manejo para el AMP
Namuncurd/ Banco Burdwood”), mientras que otros estdn expresados como resultados (por
ejemplo, "Marco institucional, regulatorio y de capacidades operacionales fortalecido", “Una
nueva AMP definida y delimitada geogrdficamente”, “Contenidos minimos de EEP establecidos y
adoptados por el CFP e incorporados en los marcos regulatorios del manejo de pesquerias”.

Como se menciond anteriormente, desde la preparacién del PIF hasta la fecha, el proyecto ha
transitado por el cambio de dos administraciones gubernamentales federales, una en 2015 y
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otra a finales de 2019. Durante la administracion federal 2015-2019, MAyDS decayd en
importancia al convertirse en Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, que es de
menor rango. En 2019, esta Secretaria vuelve a revestir importancia y es elevada nuevamente
al rango de ministerio. Considerando que la direccion y coordinacién nacional del proyecto
recae en MAyDS, se considera una falta importante que en el disefio del proyecto no se
incluyera como un riesgo significativo el cambio de prioridades politicas que pudiera afectar
directamente la implementacion del proyecto, debido a los cambios politicos e institucionales
a los que esta sujeto el ministerio por los cambios de administracion gubernamental. De
acuerdo con las entrevistas, estos cambios han sido una de las principales causas de retraso
del proyecto, ademas de la alta rotacion de funcionarios en las provincias.

Otra limitacion que se identifica en el disefio, teniendo en cuenta que el proyecto apunta a
promover la adopcion del EEP y la gestion efectiva de AMP, es que en el PRODOC no se
definen acciones y metas especificas con relacién al alcance de la gobernanza®. En efecto, un
marco de gobernanza eficaz es clave para lograr el equilibrio entre los objetivos ambientales,
econdmicos y sociales, tanto en la gestion de AMP como en el ordenamiento y manejo de
pesquerias con enfoque ecosistémico. Si bien el proyecto plantea acciones para promover un
alto nivel de participacion de actores clave, lograr una buena gobernanza requiere abordar
especificamente aspectos vinculados con los procesos de toma de decision, las relaciones
interpersonales e institucionales que derivan de los procesos y su impacto sobre el nivel de
cumplimiento de los acuerdos y reglas de manejo; esto es particularmente relevante dado el
alcance interjurisdiccional del proyecto en un Estado federal. Por ejemplo, los “Lineamientos y
herramientas metodoldgicas para la elaboracion de planes de manejo de areas marinas
protegidas” desarrollados no describen el proceso de interaccion que debe darse entre los
actores relevantes ni el proceso a seguir para la toma de decisiones.

Vinculado a lo anterior, si bien el PRODOC incluye la incorporacién de un(a) consultor(a) en el
area social para las actividades asociadas al piloto del PMEEP de vieira (Producto 2.1.1), no se
expresa esta misma necesidad con relacién al Producto 1.1.1, que implica el desarrollo de una
propuesta de ley para la creacion de la nueva AMP y la elaboraciéon del plan de manejo,
aunque si se menciona que se realizaran talleres de trabajo participativos. Sélo MAyDS tiene
contemplado el acompafiamiento de un facilitador durante el desarrollo de los talleres para la
creacion de la nueva AMP en Frente Valdés.

‘La calificacidn para el criterio Factores que afectan el desempefio: Disefio es Moderadamente Insatisfactoria.

3.3 Efectividad

Hallazgo 4. El Componente 1 presenta deficiencias en su disefio que afectan el cumplimiento de
sus resultados y productos. Esto es, la creacion de una nueva AMP podria no realizarse debido a
que se encuentra fuera de las competencias de MAyDS y de la APN. La generacion del Plan de
Manejo del Area Marina Protegida Namuncurd - Banco Burdwood (AMPNBB) y de su plan
financiero resultaron no ser relevantes al inicio de la implementacion del proyecto, debido a los
cambios y avances gubernamentales que se dieron antes de la implementacién del proyecto, dado
que hubo un desfase de 5 afios entre la concepcidn del proyecto y su implementacion.
Adicionalmente, debido a decisiones de alto nivel tomadas por el gobierno nacional (p. ej. Creacién

8De hecho, el término aparece sdlo una vez en el documento, y asociado al titulo del proyecto FAO GEF GCP/ARG/023/GFF.
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de la ley 27.490), la propuesta de ley de la nueva AMP se encuentra en riesgo de no desarrollarse
de manera participativa, debido a la desconfianza que se generd en algunos actores relevantes.

Hallazgo 5. El Componente 2 presenta avances importantes en la integracion del plan de manejo
de vieira con EEP y la prueba de buenas practicas para evitar el bycatch en esta pesqueria y en
otras especies comerciales. Aunque se tuvo un retraso significativo en iniciar la sensibilizacion y
capacitaciéon sobre la aplicacion de este enfoque por actores relevantes, lo cual es esencial para su
implementacion. Sobre la adopcién del EEP en regulaciones existentes del CFP, se considera que
podria ser factible dado que la Ley de Pesca ya contiene los preceptos del EEP y a los requisitos del
mercado nacional e internacional que demandan la aplicacion de este enfoque como requisito para
la comercializaciéon de los productos pesqueros. No obstante, existe incertidumbre si se podra
alcanzar el nivel de entendimiento y aceptacion necesarios del EEP para poder cumplir con algunas
actividades del proyecto, debido a que el proceso de asimilacién del EEP requiere de tiempo y
algunas empresas pesqueras pudieran oponerse a éstas. No se tienen avances significativos en el
analisis de incentivos econémicos para promover la aplicacién del EEP por la industria pesquera, los
cuales podrian ser Utiles para la adopcion del EEP, sobre todo para las empresas medianas y
pequefias, en adicion al proceso de sensibilizacion iniciado.

Hallazgo 6. El proyecto ha tenido una limitada visibilidad debido a las disposiciones
gubernamentales en materia de comunicacion establecidas por la Administracion Federal 2015-
2019. Se cuenta con iniciativas alternativas de comunicacion como la conformacién de una red de
comunicadores sobre EEP, aunque no se ha logrado aun su formalizacion, y el uso de otros medios
de difusion (p.ej. facebook de MAyDS, twitter de FAO y mensajes de prensa del INIDEP). Persiste
también la falta de una estrategia de comunicacion y de sensiblizacion dirigida principalmente a las
empresas pesqueras. Asimismo, existe incertidumbre sobre si sera posible o no desarrollar un sitio
web interactivo para el proyecto, el cual forma parte del producto 3.1.1, debido a la falta de
claridad de las politicas de comunicacién de FAO.

Hallazgo 7. El Marco de Resultados no contiene metas de medio término, solo hitos a alcanzar en
cada afio de ejecuciéon del proyecto. 10 de los 16 productos (62%) que tienen hitos en los afios 1y
2 del proyecto muestran retrasos en su desarrollo. Algunos de los implementadores sefialaron la
posible necesidad de requerir una extensién de tiempo para la ejecucion del proyecto para cumplir
a cabalidad con sus objetivos.

El progreso del proyecto se analiza considerando los hitos establecidos para los afios 1y 2 en
el Marco de Resultados del PRODOC y el avance que se tiene para alcanzar las metas finales.
Asi, el analisis se basa en las metas establecidas en el Marco de Resultados del PRODOC y no
en el Marco de Resultados Actualizado, debido a las deficiencias identificadas que se
presentan con mayor detalle en la seccién de Monitoreo y Evaluacion. De acuerdo con este
Marco, 10 de los 16 productos (62%) que tienen hitos en los afios 1y 2 del proyecto muestran
retrasos en su desarrollo.

Componente 1

El hito esperado para el Resultado 1.1 en el afio 2 se rebasé, al obtenerse un puntaje del METT
del BD del GEF de AMPNBB de 50, cuando el valor a alcanzar era 26. Otra de las metas a
alcanzar para este resultado es un incremento de la superficie cubierta por AMP de 9 000 km2,
la cual podria no alcanzarse debido a que se requiere de la creacion de la nueva AMP en
Frente Valdés, lo cual esta fuera de las competencias del MayDS y de la APN. Este
incumplimiento se explica por una deficiencia en el disefio del proyecto.

Con relacién al Producto 1.1, cuya meta es contar con una propuesta de ley para la creacién
de la nueva AMP y un Plan de Manejo para esta nueva éarea, existe el riesgo de que la
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propuesta se desarrolle sin la participacidon de actores clave, lo que afectaria severamente su
viabilidad ante el Congreso. Ademas de que su avance presenta retrasos. Este riesgo se deriva
de la preocupacion y oposicion de algunas provincias a la creacidon de la nueva AMP. En la
primera y segunda reunion de la CTC, celebradas el 25 de agosto de 2017 y el 11 de diciembre
de 2018, respectivamente, las provincias de Chubut y de Buenos Aires y el CFP externalizaron
su preocupacion y/o su posicion en contra de la creacién de una nueva AMP en Frente Valdés.
Particularmente, la provincia de Chubut se declard en contra de la creacién de la AMP en
Frente Valdés, por la afectacion directa que podria tener sobre las actividades pesqueras y su
consecuente impacto social, cultural y econémico. Asimismo, se manifesté en contra de la
creacion de AMP sin el debido proceso participativo y generacion de consensos previos. Por
su parte, la Provincia de Buenos Aires menciono que si bien apoya los objetivos del proyecto
en relacion a la proteccion del recurso pesquero, se manifiesta en contra de la creacién de la
nueva AMP y mucho mas sin el conocimiento de las restricciones que ésta implicaria en la
actividad pesquera y de la superficie que abarcaria. De igual forma, el CFP y el sector industrial
pesquero han externalizado su preocupacion y oposicion a la creacion de esta nueva area. Mas
detalles sobre este Ultimo punto son proporcionados en el apartado de Desempefio e
Involucramiento de Actores Clave.

79. Hasta el momento, el proyecto ha avanzado en la generacién de informacion ambiental y
socioecondémica para determinar la linea de base, que sustentara el tipo de categoria que tendria la
nueva AMP y su ubicacién, asi como las medidas que se incluirian en su Plan de Manejo. De
acuerdo con el Marco de Resultados del PRODOC, la linea de base deberia de haber sido
determinada en el afo 2 del proyecto, por lo que su elaboracién presenta un retraso. Las barreras
qgue estan obstaculizando el logro de este hito son las restricciones para acceder a datos
vinculados a la gestion pesquera en posesion de las autoridades y del sector privado, que
algunos entrevistados describen como “un muro a derrumbar”. Este aspecto fue explorado por
el ER en entrevistas con informantes clave del sector, quienes explicaron que existen
restricciones para la difusion y acceso a cierta informacion, tanto de tipo legal (p. ej. secreto
estadistico impuesto por ley) como de tipo estratégico (p. ej. impactos en los mercados que
puede ocasionar la divulgacién de cierta informacion técnica y cientifica en foros
internacionales).

80. Los Productos 1.1.2 y 1.1.3 fueron modificados en su alcance original establecido en el
PRODOC. El Producto 1.1.2, que implicaba la creaciéon de un Plan de Manejo para el AMPNBB
se cambi6 debido a que en el lapso que demandoé la aprobacion y comienzo del proyecto ya
se contaba con dicho plan®. En consecuencia, en la primera sesion de la CTC y en el taller de
elaboraciéon del primer POA, se aprobd apoyar la implementacién de dicho plan de manejo
mediante la ejecucién de actividades asociadas al correspondiente plan operativo bienal'. El
avance de este producto utilizando el nuevo indicador propuesto en el Marco de Resultados
Actualizado no se puede medir dado que éste no es especifico y sus metas no son claras, por
lo que a pesar de que se reporta que la meta para este producto ya se alcanzé, dicho
cumplimiento no se puede avalar.

81. Con relacion al Producto 1.1.3, éste se modific6 dado que la AMPNBB cuenta con
financiamiento gubernamental decretado en la ley 26.875 y por ello a la UEP y a otros actores

9 Plan de manejo aprobado el 20/12/2016 por el Consejo de Administracion del AMP Namuncura Banco Burdwood.

10 posteriormente, en el taller de elaboracion del POA-2019, se afiadieron nuevas actividades requeridas por la evolucion que fue teniendo el
Plan de Manejo del AMPNBB en su implementacién, incluyendo elaboracién de documento de buenas practicas de actividades que se
desarrollan en AMP, capacitacion en Planificacion Espacial Marina (PEM), campafias oceanogréficas y bioldgicas, incorporacion de
informacion geografica relacionada a las campafias oceanograficas en Geo Portal del SIHN, entre otras; estos ajustes se aprobaron en la CTC
del 11 de diciembre del 2018.
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que participaron en el Taller de Inicio del proyecto les resulté irrelevante desarrollar un plan
financiero sostenible para esa AMP. No obstante, se considera que antes de haberse
modificado este producto debia de haberse analizado si el presupuesto publico es suficiente
para satisfacer las necesidades financieras de la AMPNBB y se logren los objetivos de
conservacion. La literatura internacional sefiala que raramente el presupuesto gubernamental
es suficiente para ello'’. Como plantea el CDB'?, para alcanzar la sostenibilidad financiera de
las AMP se requerira adoptar un enfoque estratégico para la definicion de necesidades y
opciones de financiacién a largo plazo, que vaya mas alla de la presupuestacién tradicional
para abordar cobmo se obtendran, utilizaran y administraran los fondos necesarios para lograr
sus objetivos en el corto, mediano y largo plazo. Es por ello, que el plan de financiamiento
sostenible de la nueva area debiera de hacer una estimacion del costo de la implementacion
de su plan de manejo para determinar el presupuesto requerido y determinar si el
presupuesto gubernamental es sucifiente para ello. Este tema solo estd esbozado en el
documento de “Lineamientos y herramientas metodoldgicas para la elaboracion de planes de
manejo de areas marinas protegidas” elaborado.

82. Como se aprecia, los avances principales para el Componente 1 se han enfocado
primordialmente en la generacion y sistematizacion de informacion. El instrumento de gestion
generado hasta el momento (Lineamientos para la elaboracion de los planes de manejo de las
AMP) no ha sido incorporado al marco institucional de la APN. De igual modo, no se ha
institucionalizado el intercambio de informacién entre instancias gubernamentales vy
académicas para asegurar la operacién y financiamiento de los sistemas de informacion
creados. Por ello, se considera que se ha avanzado de manera muy limitada en el
fortalecimiento de la gestion de las AMP con la ejecucion del proyecto. No obstante, el equipo
evaluador estad consciente de que la APN es un actor nuevo en el proyecto, que los procesos
de institucionalizacién demandan un tiempo considerable y que el cambio de gobierno
ocurrido en diciembre de 2019 genera un ambiente de incertidumbre sobre las prioridades
qgue el nuevo gobierno establecera sobre el tema. Sin embargo, si la UEP no plantea una
estrategia para empujar con mayor determinacion la institucionalizaciéon de los instrumentos
elaborados, se corre el riesgo de que estos esfuerzos se pierdan al no quedar en el marco
institucional. Por ejemplo, a pesar de que los lineamientos estan siendo utilizados para
actualizar el Plan de Manejo de la AMPNBB, éstos podrian ser ignorados en el desarrollo de
otro plan de manejo debido a que carecen de valor institucional.

83. Se resalta el trabajo coordinado y la comunicacion efectiva que se ha logrado entre el
gobierno y la academia para la generacién de los productos de este Componente. Es
imprescindible que este tipo de interaccion y comunicacion efectiva se fortalezca con los
pescadores y sindicatos y gremios pesqueros, y las provincias con litoral costero. Para ello, es
necesaria una estrategia que permita por un lado sensibilizar a las pesquerias y también a las
provincias sobre la creacién de AMP, como se esta haciendo para el EEP, y por otro lado,
informe de una manera eficaz sobre el contenido y alcances de los productos del componente
1. Hasta el momento, la DNP no ha creado un espacio en el marco del proyecto para
establecer un didlogo continuo y estratégico con el sector industrial pesquero, y ha optado
por omitir en las comunicaciones oficiales sobre el proyecto cualquier mencion a AMP,

11 Ver por ejemplo Berghofer et al. (2017) Sustainable financing for biodiversity conservation — a review of experiences in German
development cooperation. Study commissioned by GIZ and KfW. Full report published as: UFZ Discussion Paper 1/2017. UFZ - Helmholtz
Centre for Environmental Research GmbH, Leipzig, Germany. Bos et al. 2015. Marine conservation finance: The need for and scope of an
emerging field. In Ocean & Coastal Management; VVolume 114, September 2015, pp 116-128.

12 Sostenibilidad financiera es la capacidad de asegurar recursos financieros de largo plazo suficientes y estables, a fin de asignarlos de forma
oportuna y apropiada para cubrir los costos totales y asegurar la gestion efectiva y eficiente de las &reas protegidas.
https://www.cbd.int/protected-old/sustainable.shtml
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utilizando eufemismos que causaran menos polémica, considerando la molestia que se generd
en el sector pesquero por la propuesta, de manera unilateral, de crear nuevas AMP sin un
proceso participativo por parte de la JGM. Estos temas se discutirdn con mayor profundidad
en la seccion de Desempefio e Involucramiento de Actores Clave.

Componente 2

El Resultado 2.1 se enfoca en contar con una pesqueria piloto que implemente el EEP
conservando la biodiversidad y los servicios ecosistémicos marinos y sosteniendo los empleos.
Para ello, se selecciond a la pesqueria de vieira como piloto. A la fecha se cuenta con una
propuesta de linea de base sobre el estado del recurso de vieira, aunque existen discrepancias
técnicas sobre su validez. En consecuencia, aun no se establece el porcentaje de reduccion del
impacto que seria alcanzado al final del proyecto sobre el recurso. No se identifican barreras
importantes que puedan impedir que se aplique el EEP en la pesqueria de vieira dado que las
dos empresas pesqueras estan participando activamente en el proyecto y son empresas
certificadas. Se considera que el desarrollo de este caso piloto serd una contribucion valiosa
para difundir el EEP a otras pesquerias; sin embargo, la contribucion principal para difundirlo a
nivel nacional sera lograr que sus elementos minimos se incorporen en las regulaciones del
CFP. La conformacién de la Comision de Monitoreo para la Reduccién de la Captura Incidental
de Otras Especies (bycatch) en el CFP refleja el interés de abordar el tema.

En el marco de este Resultado 2.1, el Producto 2.1.1 implica el desarrollo e implementacién
inicial de un Plan de Manejo con un Enfoque Ecosistémico de Pesca (PMEEP) del area de la
pesca de vieira patagonica. Los hitos a cubrir en los aflos 1 y 2 para este producto se
relacionan con el relevamiento de informacion pesquera, bioldgica y ecologica sobre la vieira'y
su analisis, los cuales se han cumplido mediante 4 campafas oceanograficas. Esta informacién
se ha utilizado para definir la linea base del recurso de vieira y el INIDEP ha emitido sobre su
base unas medidas y recomendaciones para el manejo de la pesqueria, las cuales han
generado desacuerdos con el sector privado. Ello motivd que en el marco de la Comisién de
Seguimiento sobre pesqueria de vieira en el CFP se propusiera la realizacion de una revisién
por pares. El panel, compuesto por 3 expertos, fue seleccionado por el INIDEP (uno de los
expertos propuesto por el sector privado) y la revision financiada por las empresas. A pesar de
las demoras, dado que aun no se han acordado los indicadores bioldgicos, los informantes
expresan que la revisiébn por pares es parte del EEP y que fortalece al proyecto y da
transparencia. Se destaca el aporte de contraparte del sector privado para el logro de este
resultado, el cual ha sido superior al comprometido en el PRODOC, lo que demuestra su nivel
de compromiso con el tema y el proyecto. La compilacion de datos socioecondmicos sigue en
proceso y muestra dificultades debido a temas de confidencialidad y secreto estadistico.

El avance en el Producto 2.1.2 se enfoca en la identificacion de buenas practicas de captura y
manejo en la pesca de vieiras, las cuales estan aun bajo validacion, con participacion del sector
académico, autoridades de aplicacion del gobierno, CFP y empresas. Dado que aun no se ha
validado al menos una buena practica, se registra un retraso en este producto, el cual debiera
haber sido completado en el afio 2 del proyecto.

De acuerdo con el Marco de Resultados del PRODOC, no se cuenta con un hito que cumplir
para los aflos 1y 2 del Resultado 2.2, que se centra en construir las condiciones y capacidades
para la implementacion efectiva del EEP a nivel nacional, tampoco para el Producto 2.2.1
relacionado con la incorporacion de elementos minimos del EEP en las regulaciones del CFP.
Algunos entrevistados indicaron que la Ley de Pesca ya contiene los preceptos del EEP,
particularmente en su articulo 1, que a la letra dice: “La Nacidon Argentina fomentara el
gjercicio de la pesca maritima en procura del maximo desarrollo compatible con el
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aprovechamiento racional de los recursos vivos marinos. Promovera la proteccién efectiva de
los intereses nacionales relacionados con la pesca y promocionara la sustentabilidad de la
actividad pesquera, fomentando la conservacion a largo plazo de los recursos, favoreciendo el
desarrollo de procesos industriales ambientalmente apropiados que promuevan la obtencion
del maximo valor agregado y el mayor empleo de mano de obra argentina”. Por lo anterior,
consideran que existe una alta probabilidad de que el CFP incorpore este enfoque en sus
regulaciones. Ademas, en las entrevistas se menciond que existe presion del mercado nacional
e internacional (p. €j. regulaciones de la Administracion Nacional Oceanica y Atmosférica de
los Estados Unidos -NOAA- y de la Union Europea) para la aplicacion de este enfoque, lo cual
es un requisito para la comercializacién de ciertos productos pesqueros.

Por el contrario, otros entrevistados se muestran mas escépticos argumentando que el
proceso de asimilacién del EEP por las empresas pesqueras sera lento y, por tanto, los
elementos minimos del EEP podrian no incorporarse en la normativa relevante del CFP en el
tiempo de duracion del proyecto. Al considerar que el CFP es co-ejecutor del proyecto, se
infiere que no deberia de existir ningun problema para que este resultado se alcance; no
obstante, los funcionarios que firmaron el proyecto por parte del CFP no se encuentran mas en
el Consejo debido al cambio de gobierno en 2015 y se espera otro recambio considerando
gue un nuevo gobierno federal entré en el poder en diciembre de 2019. Ademas, la
comunicacién con el CFP por parte de la UEP no es del todo estratégica, ya que no se cuenta
con un espacio de discusion adecuado para abordar y consensuar estos temas técnicos. Esto
se presenta con mayor detalle en la seccion de Desempefio e Involucramiento de Actores
Clave.

No se cuenta con un avance tangible sobre el andlisis de las alternativas de incentivos de
mercado (incremento en la rentabilidad del sector empresarial) para la aplicacién del EEP
(Producto 2.2.2), a pesar de que era un hito a alcanzar en el afio 2. Los implementadores
consideran que el tema es complejo. De acuerdo con las entrevistas, se realizé una reunién en
el &mbito del CFP para determinar cual seria el abordaje de este tema, para ello se acordd
contratar a un consultor que hiciera una revision sobre los incentivos econdmicos que se
utilizan en otras partes del mundo. Se resalta la importancia de avanzar con mayor velocidad
en este tema considerando que los incentivos de mercado podrian contribuir al interés de las
empresas pesqueras, sobre todo de las medianas y pequehas, para aplicar el EEP.

En el marco del Producto 2.2.3 se realizaron talleres de pesca recreacional, Jornadas de
Selectividad y Bycatch y Jormadas del EEP (JEEP), en las que se capacitaron a mas de 100
personas de mas de seis instituciones publicas y gremios pesqueros en la aplicacion del EEP.
Particularmente, las JEEP se realizaron en marzo de 2019. Dada la importancia de sensibilizar y
capacitar a los actores relevantes en este tema, estas jornadas deberian de haberse realizado
desde el inicio del proyecto. De acuerdo con los entrevistados, estas jornadas estaban
planeadas para el inicio del proyecto, pero fueron postergadas en cuatro ocasiones por
MAyDS. Algunos de los entrevistados consideran que estas jornadas fueron un punto de
inflexion en el proyecto, en las que se logré involucrar efectivamente a los actores relevantes y
se le dio visibilidad al proyecto. Se destaca la valoracién del sector privado sobre la
oportunidad de participar en estas capacitaciones que, a su entender, los involucra como parte
del problema y de la solucién™ Y 1> A su vez sefialan la necesidad de capacitacion y
concientizacién en todos los niveles de responsabilidad (oficiales, patrones, capitanes, todos

13 https://www.capeca.org.ar/index.php/2019/03/29/agroindustria-y-ambiente-promueven-la-pesca-sustentable-en-pos-de-la-proteccion-de-la-

biodiversidad-marina/

14 https://www.capeca.org.ar/index.php/2019/09/18/interesante-jornada-sobre-selectividad-y-reduccion-de-bycatch/

15 https://www.capeca.org.ar/index.php/2019/03/29/agroindustria-y-ambiente-promueven-la-pesca-sustentable-en-pos-de-la-proteccion-de-la-

biodiversidad-marina/
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los que tienen responsabilidad en el barco), lo cual indica todavia un camino largo que
recorrer para alcanzar una asimilacién efectiva del enfoque.

En respuesta a estas jornadas, el CFP conformé una Comision de Trabajo para fortalecer las
medidas de reduccién del bycatch en las pesquerias, a través de su Acta N° 8/19 CFP, en la
que expresa que "se coincidid en que el EEP permite asumir una mirada amplia de las
pesquerias, teniendo en cuenta el ambiente y el contexto social y buscando incorporar la
mayor cantidad de variables y factores que incidan en las mismas para que sean sostenibles en
el tiempo". Lo anterior muestra su interés en abordar las medidas tendientes a reducir la
captura incidental en las pesquerias comerciales argentinas.

Con relacidén al Producto 2.2.4, que corresponde al fortalecimiento de las capacidades de las
autoridades relacionadas al manejo de pesca (SSPyA, las autoridades de pesca provinciales,
PNA) para implementar mecanismos de gestidn, control y vigilancia eficientes en la captura
pesquera bajo el EEP, las actividades se encuentran retrasadas debido a que han sido
postergadas. Surge de los informes del proyecto, entre ellos del Ter PIR 2019, ampliado por los
testimonios de los entrevistados, que este producto ha sufrido demoras causadas por cambios
institucionales en la SSPyA, por reestructuraciones, recortes presupuestarios y de personal de
la administracién publica nacional. Desde la Autoridad de Aplicacion (SSPyA) y el proyecto, se
considerd que las circunstancias para avanzar con estas capacitaciones no eran adecuadas, ya
gue se desconocia si los capacitadores o el personal a capacitar iban a permanecer en las
distintas instituciones por lo que sera tenido en cuenta para la elaboracion del POA 2020.

El Resultado 2.3, que busca contar con sistemas mejorados de gestion de informacion y
monitoreo que incluyan datos socio-econdémicos e informacion sobre selectividad, buenas
practicas y medidas de mitigacion, para facilitar la toma de decisiones, muestra avances
importantes para probar buenas practicas para evitar el bycatch y capacitaciones brindadas
sobre este tema a autoridades, empresas y asociaciones pesqueras, asi como a pescadores
independientes. También se ha brindado apoyo para el seguimiento de los planes de accion
de tortugas, aves y mamiferos marinos y tiburones, a través de reuniones y talleres.

Esta también en proceso la compilacion de datos socioecondmicos relacionados con la pesca
(Producto 2.3.1), que muestra problemas para acceder a la informacién relevante, por lo que
aun no se incorpora la informaciéon de los indicadores socioecondmicos al sistema de SSPyA,
que era un hito a cumplir para el afio 2. Tampoco se reportan ajustes al sistema de SSPyA para
facilitar esta incorporacién planeados en el Marco de Resultados para el afio 1. Lo anterior
constituye una falta importante debido a que con la generacién y sistematizacion de
informacién socioecondmica, que es uno de los principales vacios de informacion en el sector,
se lograria fortalecer los sistemas de gestion de informacion y monitoreo del sector pesquero.

Sobre el Producto 2.3.2 no se reportan avances sobre el sistema de monitoreo e informacion
para la aplicacion del EEP, que facilitaria la toma de decisiones en el sector. Particularmente,
para el afio 2 del proyecto se deberia contar con un acuerdo institucional inicial sobre la
estructura de un “Observatorio”, sobre lo cual no se tiene evidencia de algun avance
significativo. Si bien como se detalla en el 1er IPP 2019 y entrevistas realizadas en el proceso
de la RMT, se acordd conformar un grupo de trabajo permanente para abordar la tematica
entre autoridades nacionales y provinciales (resultado del Workshop “Perspectivas y aportes
interdisciplinares para pensar una agenda de investigacidn sobre la Industria Pesquera en los
puertos de Patagonia. Condiciones laborales, puertos y pesquerias”), el avance no puede
considerarse como un acuerdo en los términos planteados en el hito.
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Respecto al Producto 2.3.3, es donde se tienen avances sobre la selectividad para evitar el
bycatch. Particularmente, se reporta que se apoyo el seguimiento de los planes de accion de
tortugas, aves y mamiferos marinos y tiburones. Se brindd equipo a la flota pesquera de
arrastre de altura con lineas espantapajaros para reducir la mortalidad de aves marinas por
impactos con los cables de arrastre. Se realizaron talleres y reuniones para fortalecer el uso de
dichas medidas. En éstos se sensibilizaron a mas de 120 personas, incluyendo funcionarios de
gobierno. Se ha gestionado con la autoridad de aplicacién pesquera de la provincia de Buenos
Aires y pescadores locales la implementacion de un programa piloto como medida de
mitigacion para la mortalidad incidental del delfin franciscana.

Componente 3

Los resultados y productos vinculados con el seguimiento y la evaluacion del proyecto se
abordan en la seccién de Monitoreo y Evaluacion. En este apartado se abordan los avances en
el Producto 3.1.1 sobre la difusién del concepto de EEP y de los objetivos y productos del
proyecto. El proyecto ha tenido una limitada visibilidad debido a la carencia de una estrategia
de comunicacion desde la implementacion del proyecto. De acuerdo con las entrevistas, esto
se ha originado principalmente por las restricciones del gobierno federal implementadas en la
administracion 2015-2019, que limitaron drasticamente las actividades de comunicacion de la
institucion.

De acuerdo con estas restricciones, se designé como Unico vocero del proyecto al DNP. De
acuerdo con las entrevistas, algunas gacetillas desarrolladas y propuestas de posts para redes
sociales no fueron publicadas debido a la falta de autorizacion por MAyDS. Actualmente, el
proyecto no cuenta con un sitio web propio, tal y como se establece en una de las metas del
Producto 3.1.1. Sin embargo, existe incertidumbre sobre si serd posible o no desarrollar el sitio
web, debido a la falta de claridad de las politicas de comunicacion de FAO. En sustitucion de
ello, al momento MAyDS incluy6 en su propia pagina Web una seccién del proyecto, la cual es
aun poco visible y con un contenido de informaciéon minimo sobre el proyecto. De acuerdo
con las entrevistas, una propuesta para mejorar el contenido de esta seccion aun sigue en
proceso de autorizacion.

Se cuenta con iniciativas alternativas para visibilizar mas al proyecto y difundir el
EEP.Especificamente, en 2018 se conformd de manera informal una Red de Comunicadores
para visibilizar acciones, investigaciones, actores y lineas de gestion vinculadas al EEP; sin
embargo, actualmente se discute como poder institucionalizar la red y como refrendar el
compromiso de los actores que participaron en las primeras reuniones de la red. Se incorporé
al CFP a las reuniones de comunicacion, aunque solo han participado en una reunién.
Adicionalmente, el INIDEP esta generando material audiovisual sobre el EEP, como parte de las
actividades asentadas en su Carta de Acuerdo. Particularmente, se menciona que en la Feria de
Pescadores Artesanales, realizada en abril de 2019, se visibilizd por primera vez en un ambito
semipublico el trabajo realizado por el proyecto. En esta feria, la SSPyA tuvo un stand en el
que el INIDEP, CONICET y la UEP exhibieron los dos “teaser” sobre la pesca artesanal en el
Golfo de San José desarrollados por el INIDEP. También la red se present6 en el Congreso
CONIPE en noviembre de 2019. Con el CENPAT, el proyecto participd y acompaiié actividades
realizadas por pescadores artesanales. Asimismo, se generaron contenidos (sobre
convocatorias, agenda, actividades, etc.) que fueron difundidos por el MAyDS y la FAO en un
total de 39 publicaciones en una Newsletter interna, web y/o redes propias sobre el proyecto
en general. Particularmente, se ha difundido informacion a través de Facebook y Twitter de
MAyDS y de su seccidon de noticias en la web; del Twitter de FAO Argentina y de las redes
sociales (Instagram, Facebook and Twitter) de INIDEP, CONICET y CENPAT. Actualmente, se
cuenta con una propuesta de estrategia de comunicacidon desarrollada por la experta en
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comunicacién en atencion a la solicitud del CNP, en la que se contempla al sector privado,
instituciones académicas y de investigacién, asi como ONGs y fundaciones.

100. Al respecto, se tienen dudas sobre el nivel de impacto que estas acciones podrian tener
debido a que los diferentes grupos metas no se involucraron desde los primeros momentos
de inicio del proyecto. Se considera indispensable contar con una estrategia para continuar
sensiblizando e involucrando a las empresas pesqueras en EEP, asi como sobre la creacion de
AMP para asegurar un mejor entendimiento sobre su objetivo y beneficios.

La calificacién para el criterio de Efectividad es Moderadamente Insatisfactoria.

3.4 Eficiencia (incluido cofinanciamiento)

Hallazgo 8. A diciembre de 2019, el proyecto ha ejercido el 29.9% del presupuesto total del
proyecto, que corresponde a USD 1 056 624. Este nivel de ejecucién presupuestaria coincide con el
nivel de retraso encontrado en el cumplimiento de los hitos del proyecto para los afios 1y 2 de
ejecucion. Existe un subejercicio de los recursos en cada afio de ejecucién, encontrandose entre sus
causas la devaluacion del peso argentino, el monto menor pagado a los consultores con relacién a
los valores estandar de las Naciones Unidas, retrasos en la revision de productos y en los procesos
administrativos para la contratacion de servicios y cambios institucionales que frenaron
momentaneamente el didlogo con los interlocutores gubernamentales en 2018. Lo anterior ha
generado que se desaprovechen oportunidades que permitirian una mayor apropiacion y utilidad
de los productos generados.

Hallazgo 9. 43% del cofinanciamiento comprometido se ha materializado a diciembre de 2019,
que corresponde a USD 6 793 956. El aporte de las contrapartes ha sido muy variado, va desde el
4% hasta el 1 121%. No obstante, se requiere seguir promoviendo el cumplimiento de este
compromiso, dado que 5 de 10 instancias socias han proporcionado el 15% o menos del
cofinanciamiento comprometido. Ademas, la estimacién del cofinanciamiento de las instancias que
no lo reportan directamente por parte de la UEP genera incertidumbre sobre la robustez y vélidez
de los datos.

101.  El proyecto cuenta con una donacién de USD 3 534 786 del Fondo para el Medio Ambiente
Mundial (FMAM, GEF por su sigla en inglés) y un cofinanciamiento de instituciones socias por
USD 15 821 620, por lo que su presupuesto total suma USD 19 356 406. La figura 3 presenta el
nivel de ejecucion del presupuesto comparado con el presupuesto planeado para cada afio de
ejecucion por componente.

Figura 3. Nivel de ejecucién del presupuesto por afio y componente.
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Fuente: Informacion financiera proporcionada por FAO Argentina.

102. A diciembre de 2019 se reporta un presupuesto ejecutado total de USD 1 056 624, que
corresponde al 29.9% del presupuesto total. Este nivel de ejecucidon presupuestaria coincide
con el nivel de retraso encontrado en el cumplimiento de los hitos del proyecto para los afios
1y 2 de ejecucion. Como se aprecia en la figura 3, en cada afio existe un subejercicio si se
compara el presupuesto ejecutado con el presupuesto planeado en el PRODOC. En 2017, el
subejercicio se encuentra entre el 51% y 93%; en 2018 esta entre el 34% y 48%; y en 2019 el
subejercicio se registra principalmente en el Componente 2, siendo del 70%, por su parte, el
componente 1 excedid el presupuesto planeado en un 20%. Aunque para 2019, el subejercicio
es mayor si se compara con el presupuesto planeado en el POA 2019, en este caso, el
subejercicio se encuentra entre el 51% y el 81%. Las razones de este subejercicio se pueden
explicar por lo siguiente:

¢ El peso argentino se ha venido devaluando con respecto al délar estadounidense y, dado
que los salarios de los consultores se pagan en pesos argentinos, el monto en ddlares que se
paga es menor a lo estipulado en el PRODOC.

e Existe un decreto gubernamental nacional (Decreto 1109/2017: Régimen de contrataciones'®)
que establece que los consultores contratados por organismos internacionales deben ganar
el mismo monto que un funcionario publico argentino con el mismo nivel de
responsabilidad. En este sentido, el monto pagado a los consultores es menor al monto
establecido en el PRODOC, el cual refleja los pagos de un consultor estandar contratado por
un organismo internacional.

16 El articulo 8 de este Decreto establece que “los niveles de retribucién establecidos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 6 del mismo Decreto también seran de aplicacion a los contratos de locacion de servicios y de obra intelectual prestados
a titulo personal por personas radicadas en el pais en el marco de convenios para proyectos o programas de cooperacion
técnica con financiamiento externo, bilateral o multilateral y a los administrados por organismos internacionales.

42



103.

104.

e La expedicién del Decreto 575/2018 en 2018, el cual redujo el nimero de ministerios y de
funcionarios publicos, lo que paralizd momentaneamente la gestion publica y frend el avance
del proyecto al no contar con interlocutores gubernamentales confimados.

e El proyecto inicié con un retraso de tres meses debido principalmente a que la aprobacién
del Plan de Trabajo y Presupuesto Anual por parte de la CTC se realizd6 dos meses después
del lanzamiento del proyecto.

eLa expedicion de las Cartas de Acuerdo es un proceso tardado. En algunos casos, la
expedicion de una carta de acuerdo ha demorado hasta 5 meses debido a los procesos
administrativos y de autorizacién que existen entre las instituciones que participan en las
Cartas de Acuerdo, MAyDS y FAO Argentina.

e Se hicieron cambios a los productos 1.1.2 y 1.1.3, lo cual implicé un ajuste al presupuesto
asignado a los mismos.

¢ Algunas actividades, como capacitaciones a funcionarios publicos, se han venido retrasando
debido a los cambios de gobierno, y a la problematica generada con las provincias.

Se considera que el proyecto podria tener recursos remanentes derivados de las primeras dos
razones arriba listadas, por ello seria prioritario que la UEP realicé un andlisis financiero para
determinar si efectivamente se contaran con recursos remanentes. La realizacion de este
andlisis es importante debido a que algunos entrevistados sefialaron que si bien estan
habiendo recursos sobrantes, el cofinanciamiento materializado podria ser reducido debido a
la situacion econdmica del pais.

Las consultorias técnicas realizadas en el marco del proyecto han sido, en general, de buena
calidad y los productos se han entregado en tiempo y forma. No obstante, otras consultorias
como la de género y monitoreo y evaluacion no reflejaron un conocimiento experto en el
tema y por tanto, no cumplieron con la calidad del trabajo requerida. Por otra parte, la revision
de los productos generados es tardada, debido a toda la cadena de revisores por los que
tienen que pasar los productos, lo cual ha generado que se pierdan oportunidades para poder
usar o compartir los resultados en reuniones gubernamentales o académicas clave para la
ejecucion del proyecto.

Cofinanciamiento

105.

106.

En cuanto al cofinanciamiento, se reporta una materializacion del 43% a diciembre de 2019,
que corresponde a USD 6 793 956. El aporte de las contrapartes ha sido muy variado, va desde
el 4% hasta el 1 121% (figura 4). Resalta el cofinancimiento que la Junta de Gobierno de
Ministros (JGM) ha proporcionado, que asciende a un 1 121% respecto al cofinanciamiento
comprometido. Este nivel de cofinanciamiento se explica a través de una decision politica que
apoyaba la creacién de 8 AMP, por lo que se financi6 una campafia oceanogréfica y la
recoleccién de informacion inicialmente no previstas en el proyecto. No obstante, como se
observa en la figura 4, 5 de 10 instancias socias han proporcionado el 15% o menos del
cofinanciamiento comprometido, por lo que es preciso seguir promoviendo el cumplimiento
de este compromiso.

Se advierte también que ha sido dificil obtener la informacion, en tiempo y forma, sobre el
cofinancimiento brindado por parte de las instancias socias. De acuerdo con las entrevistas, la
UEP envia un formulario desarrollado por la consultora en MyE a las instancias socias, el cual
es reenviado con la informacién solicitada solo por algunas de éstas. En consecuencia, la UEP
realiza una estimacion del cofinanciamiento faltante y la envia a las instancias socias
correspondientes para su validacion, la cual no en todos los casos se obtiene. Este Ultimo
procedimiento genera incertidumbre con relacidn a la robustez de las cifras estimadas, debido
a que se considera que las instancias deben de estimar directamente sus aportaciones con
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base en el formulario, el cual debiera de contar también con indicaciones detalladas sobre su
llenado y ser exhaustivo en cuanto a todos los rubros que se podrian considerar como
cofinanciamiento, tomando en cuenta las diferentes competencias y funciones de cada
instancia.

107.  Aunque en el PRODOC se planteaba que se harian esfuerzos para integrar en la etapa de
ejecucion del proyecto a los sectores de pesca, de ambiente y areas protegidas (segun
correspondiera) en ambitos provinciales, a aquellos vinculados con el sector energético
(petrolero off-shore), como asi también los pertenecientes a transporte maritimo, al momento
de la RMT no se han generado contribuciones de otras fuentes de cofinanciacién que se
sumen a las comprometidas en la fase preparatoria.

Figura 4. Sintesis del cofinanciamiento comprometido y materializado a diciembre de 2019.
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Fuente: FAO Argentina, 2020.

‘La calificacidn para el criterio de Eficiencia es Moderadamente Insatisfactoria. |

3.5 Sostenibilidad

Hallazgo 10. La apropiacién del proyecto por parte de MAyDS es un hecho, quien dara
continuidad a los temas de EEP y AMP, junto con las instituciones socias del proyecto, incluidos los
centros de investigacion, una vez que el proyecto termine. Lo anterior, abona directamente a la
sostenibilidad del proyecto. Se resalta el papel primordial que ahora también juega la APN en el
proyecto para el tema de AMP, cuyo apropiacién del proyecto estd en proceso, debido a que
requiere consolidar su estructura organizacional y afianzar su conocimiento sobre el tema.

Hallazgo 11. La sostenibilidad de los beneficios del proyecto se ve afectada principalmente por
riesgos institucionales y politicos derivados del cambio de gobierno federal en 2019, posiciones
encontradas entre actores clave para la creaciéon de la nueva AMP en Frente Valdés y el limitado
avance en el logro de acuerdos para institucionalizar los productos generados por el proyecto.

108. Dados los arreglos de implementacién del proyecto, la apropiacion del proyecto por parte de
MAyDS es un hecho. Las capacidades de los funcionarios para la gestion y coordinacién de
este tipo de proyectos se estan viendo fortalecidas, asi como las capacidades institucionales
debido a que las decisiones tomadas sobre la implementacion del proyecto tratan de
orientarse a asegurar la maxima utilidad de los productos del proyecto para las instituciones
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participantes (p.gj. centros de investigacién), cuyas capacidades también estan siendo
fortalecidas.

Si bien MAyDS juega un rol importante en la gestién de la conservacion de la biodiversidad
marina del gobierno argentino, este rol ahora es compartido también por la APN, que fue
designada como Autoridad de Aplicacién del Sistema Nacional de Areas Marinas Protegidas
en 2017, a la par que daba inicio la implementacion del proyecto.

Asi, la apropiacion del proyecto por parte de la APN también debe asegurarse. De acuerdo con
las entrevistas, la UEP ha establecido una comunicacién fluida y un trabajo conjunto con la
APN, quien se ha incorporado al proyecto como un actor de gran envergadura para la
ejecucion del mismo. Particularmente, se aprobdé su admision al CTC del proyecto en 2018,
aunque hasta el momento no ha participado debido a que el CTC no sesiond en 2019. Se
considera un avance importante para la sostenibilidad y el fortalecimiento de las capacidades
institucionales la creacion de la Direccién Nacional de Areas Marinas Protegidas (DNAMP) —
Decision Administrativa N° 58/19 — que, ademas de facilitar la articulacion interinstitucional
entre la APN y el MAyDS, exterioriza la continuidad de las lineas que impulsa el proyecto al
crear y jerarquizar con rango de Direccion Nacional la gestiéon de la AMP contempladas en la
ley 27037. Se resalta la importancia de que la APN se apropie formalmente de los productos
relevantes que esta generando el proyecto. Sobre este Ultimo punto, es muy importante que la
APN integre los “Lineamientos y herramientas metodoldgicas para la elaboracion de planes de
manejo de areas marinas protegidas” como parte de sus instrumentos de gestion de AMP,
hasta el momento se tiene conocimiento de su uso por la APN para la actualizacion del plan
de manejo de la AMPNBB, pero no se tiene evidencia de la institucionalizacion de los
lineamientos. La institucionalizacién de los instrumentos relevantes abonara directamente a la
sostenibildidad de los beneficios del proyecto.

Otro riesgo institucional y politico que podria afectar la sostenibilidad es la falta de una
propuesta de ley avalada por los actores clave para crear la nueva AMP en Frente Valdés, que
conlleve a su falta de aprobacién por parte del Congreso. El CFP, empresas pesqueras y las
provincias costeras han sefialado desde el inicio del proyecto sus reservas sobre la creacion de
esta nueva area y, tanto MAyDS y SSPyA como la UEP han carecido de una estrategia para
dialogar y discutir estas posiciones encontradas y dirimir las diferencias. Si bien se esta
esperando a contar con los resultados de la linea de base ambiental y socioecondmica para
comenzar estas discusiones, se ha perdido un tiempo valioso para sensibilizar y contar con un
conocimiento base homogéneo sobre los objetivos y fortalezas de una AMP comparada con
otras estrategias de conservacion.

De acuerdo con los avances del proyecto, se tiene un avance limitado en la firma de acuerdos
que también daran sostenibilidad a los beneficios del proyecto. A la fecha no se han
cristalizado los acuerdos interinstitucionales para asegurar la compatibilidad e integralidad
entre bases de datos y determinar las reglas de uso de la informacién. Tampoco se ha logrado
un acuerdo institucional sobre la estructura del observatorio, y sobre los roles de las
instituciones y sus responsabilidades sobre las AMP. Asimismo, tambien se esperaba para el
segundo afio del proyecto contar con la adopcién de al menos 8 indicadores socioecondémicos
incorporados en el sistema de informacién sobre pesca de la SSPyA, lo cual ain no se ha
logrado.

La adopcién de los elementos minimos del EEP en las regulaciones del CFP, que es también
una actividad clave para la sostenibilidad, se realizard en el tercer y cuarto afio del proyecto,
como se seflala en el PRODOC, para tomar ventaja de las experiencias adquiridas con la
implementacién del piloto para la pesqueria de vieiras y la implementacion de medidas de
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mitigacidon para otras especies. Solo se menciona que las JEEP, que tuvieron un efecto
importante en la sensibilizacion del sector pesquero, llegaron retrasadas debido a que éstas
debieron de ser brindadas desde el inicio del proyecto para comenzar con el tiempo suficiente
el proceso de sensibilizacién del sector pesquero e ir asegurando un entendimiento comun
sobre el EEP. Como parte de este efecto positivo de las JEEP, se resalta la creacion de la
Comision de trabajo para analizar las medidas de reduccién del bycatch en las pesquerias por
parte del CFP para iniciar el didlogo sobre el tema en el marco del proyecto.

Otro riesgo politico e institucional que podria afectar la sostenibilidad de los beneficios del
proyecto, seria la falta de alineacion del proyecto con las nuevas prioridades gubernamentales.
De acuerdo con los entrevistados existe gran incertidumbre al respecto. No obstante, una
buena sefal es que la nueva administracion volvié a subir a rango de ministerio a la institucion
encargada de la politica ambiental y el desarrollo sustentable.

‘La calificacion para el criterio de Sostenibilidad es Moderadamente Insatisfactoria.

3.6 Progreso hacia el impacto

Hallazgo 12. Los principales avances que abonan hacia el impacto esperado del proyecto hasta el
momento, centrado en incrementar la conservacion y el uso sustentable de los recursos marinos en
Argentina, es la generacion de informacion y conocimiento a través de las campafas
oceanogréficas y la recopilacion histérica de datos enmarcadas en la creacién de una nueva AMP
en Frente Valdés y la incorporacion del EEP en la pesqueria de vieira.

115.

116.

117.

118.

De acuerdo con la TdC y el progreso en la consecucién de los resultados y productos del
proyecto, se seflala que los principales avances que abonan hacia el impacto esperado del
proyecto hasta el momento, centrado en incrementar la conservacion y el uso sustentable de
los recursos marinos en Argentina, es la generacion de informacién y conocimiento a través de
las campafias oceanograficas y la recopilacion historica de datos enmarcadas en los
componentes 1y 2 del proyecto.

La campafa de investigacion realizada en el buque de investigacién Victor Angelescu del
INIDEP en diciembre de 2018 analizé las condiciones oceanogréficas y bioldgicas en la region
del Frente Valdés y Corredor Chubut. Por su parte, la campaia de investigacion en el “Buque
Oceanografico Puerto Deseado” determiné el rol de los organismos bentonicos estructurantes
y brindé un mapa de distribucién de los ensambles bentonicos que permitird una nueva re-
zonificacién del AMP y la elaboraciéon de una lista de indicadores que permitan evaluar el
estado del ecosistema. Esta informacion esta siendo analizada y sistematizada en un
geoportal. Estos insumos se utilizaran para proponer una delimitacién de la nueva AMP en
Frente Valdés y definir su zonificacion.

Con relacion a la pesqueria de vieira, se realizaron tres campafias de investigacion: una de
selectividad; otra para evaluar su distribucién y abundancia; y la tercera para estimar la
eficiencia del arte de pesca utilizado en la evaluacién de la biomasa de vieira. Esta informacion
es la base fundamental para el desarrollo del plan de manejo de vieira con EEP.

En adicidn, se han realizado talleres de investigacibn con participacion de investigadores
nacionales e internacionales para tomar ventaja de modelos e informacion de otros paises y
fortalecer las capacidades nacionales. Asimismo, se han realizado debates para nutrir la
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discusion sobre la informacion cientifica generada y asegurar la validez de la informacion. Se

resalta en estos trabajos la participacién del INIDEP y del CONICET.

119.  Para complementar este avance, resulta necesario que se asegure también el fortalecimiento
de las capacidades de gestion del gobierno para el manejo de las AMP y la implementacion
del EEP en las pesquerias argentinas, de acuerdo con lo que se prevé en el proyecto, en lo cual
se tienen limitaciones en su avance como se describio en el apartado de Efectividad.

La calificacion para el criterio de Progreso hacia el Impacto es Moderadamente Satisfactoria.

3.7 Monitoreo y evaluacion

Hallazgo 13. El plan de Monitoreo y Evaluacion (MyE) presentado en el PRODOC cumple con los
requerimientos del GEF para el seguimiento de proyectos de tamano grande, por lo que su disefio
es apropiado. Sin embargo, la implementacién del plan presenta fallas significativas en el
seguimiento del proyecto, principalmente por la falta de un sistema de MyE efectivo y de un(a)
especialista en MyE que apoye estas actividades, asi como por la sobrecarga de trabajo del CTNP,
quien es responsable de este tema; y a las deficiencias identificadas en el Marco de Resultados
Actualizado y en los PIR e IPP presentados.

120.  El plan de Monitoreo y Evaluacion presentado en el PRODOC cumple con los requerimientos
del GEF para el seguimiento de proyectos de tamafo grande por lo que su disefio es
apropiado. El cuadro 3 presenta las principales actividades de monitoreo y evaluacion y los
avances en su cumplimiento.

Cuadro 3. Principales actividades de monitoreo y evaluacién del proyecto.

Actividad M&E

Responsables

Plazo de tiempo/
Periodicidad

Avances en su
cumplimiento

Taller de inicio

MA yDS/CTNP;
FAO (GO con el
apoyo del OTL, RP
y la Unidad de
Coordinacion FAO
- GEF)

Dos meses desde
el inicio del
proyecto

EL taller se realizé el
15 de junio de 2017,
con la participacion
del gobierno,
academia, industria
pesquera, ONGs y
representantes de
FAO.

Informe de inicio
del proyecto

MAyDS/CTNP y
FAO GO aprobado
por el OTL, RPy la
Unidad de
Coordinacion FAO
- GEF

Inmediatamente
después del
taller de inicio

Se cuenta con un
informe de inicio del
proyecto, que
contiene la relatoria
del taller de inicio y el
Plan Operativo 2017-
2018

Monitoreo de
impacto “en el
terreno”

MAyDS/CTNP; y
otros participantes
en el proyecto

Continuo

De acuerdo con las
entrevistas, el CTNP
ha realizado visitas a
las provincias y ha
sostenido reuniones
con las principales
autoridades para
abordar los temas de
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AMP y EEP.

Visitas de
supervision y
valoracién del
progreso en IPPy
IRAEP

MA yDS/CTNP;
FAO (OG, OTL, la
Unidad de
Coordinacion FAO
- GEF)

Anuales, o segln
se requiera

EI LTO ha realizado
tres visitas de
supervision y
acompafiamiento al
proyecto: junio de
2017(taller de inicio),
diciembre de 2018 y
agosto de 2019.

Informes de
Progreso del
Proyecto (IPP)

MA yDS/CTNP;
con contribuciones
de otras
instituciones
participantes en la
ejecucion

Semestrales

Se han elaborado 4
IPP: 1 en 2017;2 en
2018,y 1 en 2019. Se
identifican
deficiencias en los
reportes.

FAO (OTLy GO)
con el apoyo del

Se han elaborado dos
PIR, que cubren los
siguientes periodos:

Informes de MA yDS/CTNP . 01/Julio/2017 -
Revisiéon Anual de Aprobacién y Anuales 30/Jun/2018 y
Ejecucion del presentacion al 01/Julio/2018 —
Proyecto (IRAEP) GEF por la Unidad 30/Junio/2019. Se
de Coordinacién identifican algunas
FAO - GEF deficiencias en los
reportes.
Se han realizado 15
consultorias técnicas,
Seq de las cuales 9
egun )
L. MA yDS/CTNP; corresponda |pformes se han
Informes técnicos FAO (OTL, GO) finalizado, y los
restantes se
encuentran en
proceso de
desarrollo.
MA yDS/CTNP con Se cuenta con
Informes de insumos de los formularios para el
) o Anuales
Cofinanciamiento otros co - reporte semestral del

financiadores

co-financiamiento.

Evaluacion
intermedia
independiente (Ell)

Consultor externo,
el equipo del
proyecto,
incluyendo la
Unidad de
Coordinacion GEF
y otros actores

A la mitad de la
implementacion
del proyecto

En proceso de
realizacion

Evaluacién final
independiente
(EFI)

Consultor externo,
Unidad de
Evaluacion
Independiente de
la FAO en consulta
con el equipo del
proyecto,
incluyendo la
Unidad de
Coordinacion FAO-
GEF y otros
actores.

Al final de la
implementacién
del proyecto

No aplica

Informe Final

MA yDS/CTNP;
FAO (GO, OTL,

No aplica
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Unidad de Dos meses antes
Coordinacion FAO- de la fecha de
GEF, la Unidad de terminacién del
Informes TSC) proyecto

121.

122.

123.

124.

Como se aprecia en el Cuadro 3 se ha cumplido con las principales actividades del Plan de
Monitoreo y Evaluacién. No obstante, se identificaron serias deficiencias en el Marco de
Resultados Actualizado y fallas en los reportes IPP y PIR, las cuales se describen a
continuacion.

Como se mencion6 en la seccion de disefio, el Marco de Resultados del PRODOC no incluyé
indicadores ni supuestos, por lo que se contratd una consultoria para hacer una propuesta de
ellos y generar las herramientas necesarias para hacer un seguimiento del proyecto. A través
de la revision de la propuesta de indicadores incluida en el Marco de Resultados Actualizado
se identificaron las siguientes deficencias en los indicadores propuestos (Anexo 7):

¢ Algunas metas contempladas en el Marco de Resultados del PRODOC se eliminaron, es decir,
algunos indicadores no tienen metas

e No existe una relacion inequivoca clara entre indicador y meta. Algunos indicadores tienen
mas de una meta. Tambien se presenta el caso contrario, en el que varios indicadores para
un solo resultado o producto tienen una sola meta

¢ La mayoria de los indicadores propuestos no tienen una descripcion especifica

¢ Se presentan indicadores incoherentes, que incluyen en su descripciéon a otros indicadores,
especificandose una sola meta

¢ En algunos casos, los indicadores o metas propuestas son hitos retomados del Marco de
Resultados del PRODOC, es decir, existe una confusion entre hitos, indicadores y metas

e Se adicionaron mas metas a las originalmente planteadas en el PRODOC, algunas de las
cuales no expresan con claridad el resultado que se espera alcanzar en términos de calidad,
tiempo o cantidad

Con relacion a las fallas de reporte en los PIRs, se identifica que en éstos se especifican metas
de medio término, que no estan indicadas en el PRODOC. El PRODOC solo presenta hitos a
alcanzarse en cada aflo de ejecucion del proyecto y metas a alcanzarse al final del proyecto.
Asimismo, el PIR 2018 utiliza los “indicadores”, que en realidad son los resultados establecidos
en el PRODOC, para reportar los avances en la consecucién de estos resultados, dado que
hasta ese momento no se contaba con la Matriz de Resultados Actualizada. Por su parte, en el
PIR 2019 se reportan los avances utilizando los indicadores propuestos en la Matriz de
Resultados actualizada, sin que se advierta sobre este cambio en el propio PIR. En términos
generales, se advierte que se informé de manera poco precisa e incompleta los cambios que
se realizaron al Marco de Resultados. Por ejemplo, en ningin momento se reporté en el PIR
que el Marco de Resultados del PRODOC no incluia indicadores, y que se habia hecho una
propuesta de los mismos como parte de la actualizacion del Marco.

En el caso de los IPP, los dos primeros reportes, es decir, el IPP del segundo semestre de 2017
y el IPP del primer reporte de 2018 también reportan los avances considerando los
“indicadores”, que en realidad son los resultados y productos establecidos en el PRODOC.
Dado que ya se contaba con el Marco de Resultados Actualizado, en el IPP del segundo
semestre de 2018 se reportaron los avances utilizando los indicadores incluidos en dicha
actualizacion. Sin embargo, debido a las deficiencias sefialadas para estos indicadores se
considera que tampoco se ha realizado un seguimiento adecuado del progreso del proyecto a
través de los IPP.
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125.  Algunos de los supuestos propuestos en la Matriz de Resultados Actualizada no son
pertinentes y algunos de éstos se confunden con recomendaciones o con la descripcién de
algunos hallazgos. Para mayor detalle ver el Anexo 7.

126.  Asimismo, no se cuenta con un sistema de MyE que brinde el seguimiento puntual para cada
resultado y producto del proyecto con base en el Marco de Resultados. Se cuenta solamente
con una hoja de Excel para dar seguimiento a la ejecucion financiera de las actividades del
proyecto y con formularios para compilar informacion sobre el desarrollo de talleres y
reuniones, los productos generados, informacién operativa y co-financiamiento, pero no se
cuenta con una base de datos que sistematice la informacion compilada.

127.  El responsable del seguimiento del proyecto es el CTNP, quien coordina el Componente 3, el
cual ademas tiene la responsabilidad de coordinar el proyecto y de atender las funciones
propias como funcionario publico de MAyDS. Para dar seguimiento al proyecto, el CTNP
cuenta con el apoyo de una consultora en biodiversidad marina. Esta consultora compila y
sistematiza informacién para brindar un seguimiento financiero y técnico del proyecto,
incluido el cofinanciamiento. Sin embargo, el perfil técnico de la consultora no es congruente
con las actividades de monitoreo que realiza, lo cual no estaba previsto en su contrato,
limitando el seguimiento adecuado del proyecto, dado que este trabajo requiere de un(a)
especialista en MyE.

La calificacion para el criterio de Monitoreo y Evaluacién es Moderadamente Insatisfactoria.

3.8 Desempeio e involucramiento de actores clave

Hallazgo 14. Se reconocen las ventajas de que MAyDS esté a cargo de la ejecucién técnica del
proyecto, abonando con ello a la sostenibilidad de los beneficios del mismo. No obstante, dado
que el DNP y CTNP, y otros miembros del equipo de apoyo, son funcionarios publicos con
responsabilidades propias de sus cargos, se identificaron dificultades para que éstos atendieran
plenamente las actividades del proyecto afectando su ejecucién, lo cual ha sido atendido por
MAyDS. Sin embargo, dado el reciente cambio de gobierno existe el riesgo de que el nuevo
gobierno traiga consigo nuevas prioridades, las cuales podrian afectar nuevamente el tiempo
destinado por estos funcionarios al proyecto.

Hallazgo 15. Los entrevistados resaltaron el respaldo técnico que FAO esta brindando al proyecto.
Sin embargo, se resaltan debilidades en el disefio del mismo, el cual fue aprobado por el FMAM y
MAYyDS, asi como algunos retrasos en la revisién de los productos e informes técnicos por parte del
LTO.

Hallazgo 16. Decisiones politicas de alto nivel en MAyDS y en el Congreso Argentino, como la
creacion de 2 nuevas AMP sin un proceso suficientemente participativo, fracturaron la
comunicacién y generaron desconfianza en actores clave del proyecto como las provincias y el CFP.
Dicha confianza se estd recuperando a través de diferentes acciones; sin embargo, la situacién
generd retrasos en la ejecucion del proyecto y la implementacion de medidas adaptativas para
enfrentar sus efectos. Ademas, se sigue identificando la carencia de una estrategia clara y
contundente en el marco del proyecto para involucrar al sector privado pesquero, y a otros actores
clave, e iniciar un didlogo continuo y transparente sobre la creacion de AMP.

Hallazgo 17. El CFP muestra una posicidn diferente a la que se esperaria como un co-ejecutor del
proyecto, debido a que los funcionarios del CFP que firmaron el PRODOC ya no se encuentran en
funciones. Se resalta ahora su preocupacion por la creacién de una nueva AMP en Frente Valdés,
aunque con el cambio de gobierno se esperarian también cambios de funcionarios en el CFP y una



posicion del nuevo CFP acorde a las prioridades del nuevo gobierno que hasta el momento son
inciertas.

128.

De acuerdo con los arreglos de implementacién del proyecto, MAyDS es la institucién nacional
responsable de la ejecucion del proyecto y, por lo tanto, es directamente responsable de la
ejecucion técnica de las actividades del proyecto; del monitoreo diario de su progreso y del
logro de sus resultados, asi como de la planificacion financiera y de las adquisiciones de
bienes, obras menores y servicios. Para ello, dos funcionarios de MAyDS fungen como: 1) el
Director Nacional del Proyecto (DNP), a cargo del Ministro de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, y 2) el Coordinador Técnico Nacional del proyecto (CTNP), que recae en un
funcionario de la Direccion Nacional de gestién ambiental del agua y los ecosistemas, ademas
de otras y otros funcionarios que los apoyan en estas tareas. Los beneficios de contar con
funcionarios de MAyDS como implementadores técnicos del proyecto son claros y se traducen
principalmente en asegurar la apropiacion del proyecto por parte del gobierno argentino y la
generacion de capacidades que prevaleceran aun terminado el proyecto, lo cual en su
conjunto contribuira a la sostenibilidad de los beneficios alcanzados. No obstante, el manejo
del proyecto, de acuerdo con esta estructura, ha dificultado la implementacién del mismo,
debido a las siguientes razones:

e Debido a que los funcionarios de MAyDS tienen responsabilidades propias de sus cargos
publicos, no es posible que le dediquen tiempo completo a la ejecucion del proyecto, lo cual
ha generado retrasos en la autorizacion de contrataciones de consultores y servicios; revision
de informes técnicos; y en la toma de decisiones, debido a la cadena de mando que debe
seguir, principalmente el CTNP, al estar supeditado a las autorizaciones de mandos
superiores. De acuerdo con los entrevistados, esto ha ocasionado que se pierdan
oportunidades para que el proyecto tenga mas incidencia en los procesos institucionales de
instancias clave. Ademas de las dificultades que se presentan para hacer un monitoreo
oportuno y efectivo del progreso del proyecto, dado que el CTPN es responsable también de
coordinar el Componente 3, lo que representa una carga adicional de trabajo. En el PIR 2018,
se preciso lo siguiente: “Las ventajas de que el CTNP sea funcionario de la Agencia de
Ejecucion deberian ser evaluadas minuciosamente ya que las prioridades de dicha agencia
interfieren en la eficacia y eficiencia de ejecucion del Proyecto”. En consecuencia, se incluyd
en el PIR de ese afo el siguiente riesgo (con un nivel de impacto medio): “Las prioridades de
las instituciones ejecutoras no permiten al DNP y CTNP cumplir con sus responsabilidades de
manera apropiada y oportuna”. No obstante, este riesgo se eliminé en el PIR 2019, sin dar
una justificacion al respecto. De acuerdo con las entrevistas, hubo una disminucién de la
carga de trabajo del CTNP en MAyDS para aumentar el tiempo que le dedica a las tareas del
proyecto. Sin embargo, esta descarga de responsabilidades podria verse modificada de
acuerdo con las prioridades que la nueva administracion gubernamental le brinde al
proyecto, por lo que esta situacion sigue representando un riesgo latente, que se debe de
mantener en los PIR.

En diciembre de 2018, se sanciond la Ley Nacional 27.490 Creacién de Areas Marinas
Protegidas, mediante la cual se creardn las areas marinas protegidas “Namuncurd — Banco
Burdwood II” y Yaganes. La creacidén de estas dos areas por parte de la JGM y del Congreso
Argentino es per se positiva para la conservacién de la biodiversidad marina. Sin embargo, la
falta de un proceso participativo y de consulta con el MAGyP, el CFP y la industria pesquera
para la creacion de estas dos AMP fracturd la comunicacion y confianza de estas instancias
con el MAyDS para la creacién de la nueva area marina protegida en el Corredor Frente
Chubut, en el marco del proyecto. Esto es, como funcionarios publicos, el DNP y el CTNP
también estan sujetos a presiones politicas y supeditados a cumplir decisiones tomadas en
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129.

los altos niveles del gobierno argentino, lo cual los puede ubicar en posiciones
contradictorias a las asentadas en el proyecto. Cuando la JGM decidié proponer de manera
unilateral la creacién de nuevas AMP, el CTNP participaba en las reuniones convocadas por
los promotores gubernamentales de estas nuevas areas, lo cual generd una desconfianza en
algunos actores clave para el proyecto, como el CFP, las provincias y las empresas y gremios
pesqueros. Lo anterior se explica considerando que el proyecto habia informado sobre la
implementacion de un proceso participativo y consultivo para crear la nueva AMP en Frente
Valdés, lo cual gener6 mayor reticencia de actores clave para su creacion. Lo anterior podria
derivar en que la propuesta de ley para crear la nueva AMP en el Corredor Frente Chubut
pueda no realizarse a través de un proceso participativo debido a la posible negativa de
participar de algunos de los actores antes mencionados, en cuyo caso la viabilidad de la
propuesta de ley se veria afectada.

Como medida adaptativa para mitigar el riesgo antes mencionado y recuperar la confianza
de las provincias, la UEP y la SSPyA, entre otros actores, acordaron hacer visitas a cada una
de las provincias para promover el dialogo y la comunicacién con éstas y establecer acciones
conjuntas para apoyar la implementacion del proyecto. En este sentido, se les invité a hacer
una propuesta de un plan de trabajo que podria sumarse al POA 2019 del proyecto. No
obstante, al parecer por decisiones de alto nivel en MAyDS, se decidié no incluir las
propuestas de trabajo de las provincias en el POA 2019, sin brindar una explicacién formal a
las provincias, lo que generd molestia y reclamos por parte de éstas. Para solucionar esta
problematica, MAyDS realiz6 una reunién, paralela a las jornadas JEEP, el 27 de marzo de
2019, que contd con la participacion de representantes de las provincias de Chubut, Rio
Negro y Buenos Aires. En esta reunion se acordé que MAyDS diera respuesta formal a las
propuestas de trabajo de las provincias, indicando qué actividades si serian factibles de ser
incluidas en el marco de trabajo del proyecto y cual seria el mecanismo de financiamiento a
seguir. Al presente no existe evidencia de que esta respuesta formal se haya brindado a las
provincias. De acuerdo con éstas, el proyecto es muy relevante, pero es preciso mejorar la
estrategia de involucramiento de las provincias al proyecto y sobre todo que se propicien
mas espacios de diadlogo, en los que se incluyan a mas actores a la discusién (p.ej.
legisladores, empresas pesqueras), sobre todo para tratar el tema de AMP.

Otra estrategia adaptativa implementada por el MAyDS y la APN, que no estaba
contemplada como una actividad del proyecto, fue realizar una mision a Australia con el
objetivo de conocer las lecciones aprendidas de ese pais en el disefio y aplicacion de AMP y
su articulacion con el sector pesquero. La mision se realizd del 29 de abril al 3 de mayo de
2019. La Delegacion Argentina se conformo6 de autoridades nacionales y provinciales del
ambito ambiental, pesquero y de relaciones exteriores, junto con representantes de la
industria pesquera correspondientes a diversas pesquerias. De acuerdo con la informacion
proporcionada, este encuentro entre pares con un pais con mucha experiencia en AMP fue
un aspecto positivo en la relacion gobierno-industria.

Con relacién al desempeiio de FAO, como agencia implementadora GEF, conforme lo destacan
los entrevistados, tiene un reconocido prestigio en temas pesqueros y ambientales que otras
agencias, por lo que el aporte técnico y experto del OTL y de la Unidad Coordinadora FAO-
FMAM facilitan el cumplimiento de las tareas a su cargo. Asimismo, en la implementacion del
proyecto la FAO en Argentina se ha destacado por haber acompafiado de modo adaptativo
los cambios de contexto. Algunas areas de mejora, se identifican en la revisién técnica de los
productos, la cual presenta algunos retrasos por parte del OTL. Asimismo, se retoman las
deficiencias en el disefio del proyecto seflaladas en la seccion correspondiente, resaltdndose
que el GEF revisé y aprobé el proyecto y que MAyDS particip6 en la fase de disefio del mismo.
Adicionalmente y de acuerdo con las entrevistas, se denota una falta de mayor integracion
como equipo entre los miembros de la UEP (MAyDS y coordinadores de los componentes 1y
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2). También se identifica que uno de las consultoras junior que apoya a uno de los
coordinadores de uno de los componentes, que posee un perfil técnico, realiza funciones de
seguimiento del proyecto que no son acordes a su perfil profesional.

130.  El CFP es socio co-gjecutor del proyecto, miembro del CTC y miembro reciente de la Red de
Comunicadores. Debido a que los funcionarios del CFP que firmaron el PRODOC ya no se
encuentran en funciones, se resalta ahora la preocupacion del CFP por la creacion de una
nueva AMP en Frente Valdés, asentada en el acta CFP 22/2017, en la que se sefala “la
necesidad imprescindible de llevar a cabo un analisis exhaustivo de los parametros bioldgicos
y los fundamentos cientificos que sustentan la definicion de las areas de alta vulnerabilidad,
como asi también del impacto socioecondmicos que su determinacion provoca en el sector
pesquero industrial argentino”. Se resalta que esta actividad esta incluida en el PRODOC. En
respuesta a ello, el CFP ha dado seguimiento a la planificacion, seguimiento y resultado de las
campafias de Caracterizacion Bioldgica y Ambiental del Area del Frente Valdés'’. También ha
brindado seguimiento al Plan de Accion Nacional para la Conservacion de las Tortugas
Marinas'®, y como se mencion6 anteriormente, ha creado la Comision de trabajo para analizar
las medidas de reduccién del bycatch en las pesquerias'. Particularmente, el CTNP envia con
frecuencia documentos y demas productos generados por el proyecto al CFP para mantenerlo
informado sobre los avances del mismo.

131.  Dada la preocupacion del CFP por la creacién de la nueva AMP desde el inicio del proyecto, se
reitera que MAyDS, la SSPyA y la UEP han perdido una oportunidad valiosa para sensibilizar al
CFP y asegurar un entendimiento claro sobre el objetivo y fundamentos para crear AMP. Se
presume que no ha sido asimilado ain que con el cambio de administracion gubernamental,
el CFP ha tomado una posicién distinta a la que tenia cuando se diseiié el proyecto. En la
primera reunién del CTC, celebrada el 25 de agosto de 2017, las provincias participantes, que
son miembros también del CFP, indicaron que la creacién de AMP no era la Unica forma de
proteger la biodiversidad marina. Asimismo, una provincia subrayé que todas las autoridades
de aplicacién tienen en sus leyes la obligacion del cuidado del recurso [pesquero], por lo que
no veia la necesidad de crear una AMP sino de garantizar el cumplimiento de la legislacion
existente. Ademas, en una reuniéon de alto nivel con el gobierno argentino, celebrada el 3 de
abril de 2019, el CFP reafirmo su apoyo al proyecto y a la realizacion de estudios y talleres,
pero claramente indicd que eso no constituia un aval a una nueva AMP.

132.  Ante estas aseveraciones y posicionamientos de las provincias y del CFP quedaba clara la
necesidad de volver a discutir a profundidad sus posiciones y propuestas, y lograr un
entendimiento base y homogéneo del por qué se opta por la creacién de AMP en lugar de
otras estrategias de conservacién. Es imprescindible iniciar un didlogo amplio sobre AMP,
considerando también que con el cambio de gobierno que ocurrié recientemente existe la
posibilidad de un nuevo cambio de integrantes del CFP, cuya posicion sobre el tema
dependera de las prioridades del nuevo gobierno. Queda claro que la CTC no es el espacio

17 Seguimiento plasmado en las Actas del CFP. En la reunién del 16/11/17 se tomé conocimiento de la primera reunién de CTC del Proyecto
y del POA 2017 — 2018 (punto 1.2. del Acta N° 34/17). Y en la reunion del 12/09/19 del CFP fue la Gltima vez que se compartieron los
avances del proyecto, puntualmente en relacion al Taller de Resultados de la Campafia del Frente Valdés (Puerto Madryn, 10 y 11/09/201) —
punto 1.1. del Acta N° 27/19. La ultima Acta del CFP consultada por el ER es la N° 36/19, y de Resoluciones, la N° 12/19, ambas del
19/11/19

18 EI PAN Tortugas se encuentra conformado por dos Programas, el Programa de Accion Nacional para reducir la interaccion de las tortugas
marinas con las pesquerias (Resolucion CFP N° 14/2018) y el Programa de Accion Nacional para reducir la interaccion de las tortugas
marinas con los residuos marinos (Resolucion COFEMA N° 317/2015).

19 Integrada por miembros del CFP, técnicos de la Autoridad de Aplicacion, técnicos del INIDEP, representantes del sector privado, y otros
expertos en la materia (conf. Punto 7 del Acta CFP N° 8/19 del 28/03/19).
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

adecuado para tener estas discusiones como se describe en el siguiente parrafo, considerando
también que el CTC no se reuni6 en 2019 debido al cambio de administracion gubernamental.

La CTC? viene funcionando conforme a su reglamento que, si bien contempla entre sus
disposiciones generales que “se crea para fortalecer la coordinacién multisectorial y establecer
interacciones entre sectores que articulen informacion, conocimiento, y mecanismos de accién
y ejecucién para el cumplimiento de las metas establecidas en el proyecto, asi como para
colaborar en la difusion de las actividades y resultados”, la frecuencia de sus reuniones
imposibilita el cumplimiento cabal de estas disposiciones.

La incorporacién de la APN al proyecto y al CTC, tras haber sido designada como autoridad de
aplicacion de la Ley de creacion del SNAMP, era imprescindible. Aunque la APN aun no
participa en el CTC?" debido a que ésta no sesioné en 2019, si se mantiene una relacién
estrecha entre ésta y la UEP.

La SSPyA ha colaborado de manera efectiva con MAyDS para la implementacion del
Componente 2 y ha jugando un papel importante como interlocutor con el CFP. Se esperaria
gue también juegue un papel importante como intermediario con el CFP durante el proceso
de negociacioén para la creacion de la nueva AMP.

Un actor que no ha sido aun involucrado de manera completa y estratégica en el proyecto es
el sector industrial pesquero. Se resalta su participacion y sensibilizacion en el marco del
Componente 2. Sin embargo, su involucramiento en el Componente 1 no ha sido aun
estratégico y bien estructurado, aunque se han realizado esfuerzos para ello, por ejemplo, la
misién a Australia mencionada en parrafos anteriores, y la invitacion constante a participar en
diferentes eventos y talleres del proyecto.

No obstante, este involucramiento no ha incluido una iniciativa para asegurar un
entendimiento comun en todo el sector sobre las AMP y sus ventajas respecto a otras medidas
de conservacion de los ecosistemas marinos. Esto es vital para iniciar un proceso de didlogo y
negociacion sobre la creacién de AMP. La estrategia del proyecto es avanzar en el
Componente 2 y mostrar al sector industrial los beneficios tangibles que tiene el EEP y de esa
forma sensibilizarlo sobre los beneficios también de crear una AMP, pero se reitera que se esta
dejando pasar tiempo que podria utilizarse para iniciar el didlogo.

La reunién de alto nivel celebrada en abril de 2019 antes mencionada, se realizd para abordar
la implementacion del Sistema Nacional de Areas Marinas Protegidas (SNAMP) y su incidencia
en el sector pesquero??. En primera instancia, las camaras pesqueras plantearon su desacuerdo
con la designacién de la APN como autoridad de implementaciéon del SNAMP. En segunda
instancia, expresaron su oposicion a que se continien creando AMP que restrinjan la actividad
pesquera, argumentando que existen otros instrumentos de manejo pesquero que pueden
cumplir fines similares, y que ya existen numerosas limitaciones para el ejercicio de la
actividad, la cual es fuente de divisas para el pais y de trabajo para la poblacion. Por lo
anterior, se sugirieron los siguientes pasos: conformar una mesa de trabajo entre la APN y

2|ntegrantes de la CTC: Direccion Nacional de Gestion Ambiental del Agua y los Ecosistemas Acuaticos del MAyDS; SSPyA; CFP; JGM,;
areas de Pesca de las Provincias con litoral maritimo; PNA; CONICET; MDefensa, APN y FAO Argentina.
21 La CTC autorizo la participacion de la APN en la Comision en su reunién de 2018.

22 _a reunidn fue convocada como respuesta a la incertidumbre planteada por las cimaras pesqueras en la reunién de la Mesa Pesquera y

Naval, que coordina el Ministerio de Produccion, y en la cual participaron el Presidente de la Nacion y el Secretario de Gobierno de
Ambiente y Desarrollo Sustentable, entre otras autoridades, el 16 de enero en la ciudad de Puerto Madryn (Chubut).
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SSPyA, con el apoyo de MAyDS y Secretaria de Gobierno de Agroindustria y, en su caso, con
participacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros, con el objeto de definir el procedimiento
de aprobacion de los planes de manejo de pesca dentro de las AMP, que asi lo permitan; y
crear un grupo de trabajo participativo para informar los avances en las actividades relativas al
Frente Valdés, invitando al sector privado a asistir y formular aportes, entre otros. De acuerdo
con las entrevistas, estos pasos sugeridos no han sido adn implementados. Esto muestra que
lo que se requiere es iniciar a la brevedad el didlogo sobre el tema.

‘La calificacién para el criterio de Desempefio e involucramiento de actores es Moderadamente Insatisfactoria.

3.9 Género

Hallazgo 18. Se reconocen los esfuerzos de la UEP por incorporar la perspectiva de género en
el proyecto, al capacitar y generar recomendaciones para facilitar la incorporacion del tema en
el sector pesquero. Considerando, asimismo, las dificultades para incorporar este tema en
Argentina y, particularmente, en ese sector. No obstante, dichos esfuerzos han sido
insuficientes para lograr una incorporacion efectiva del tema en las actividades del proyecto y
no han tenido un apoyo sustantivo por parte de la experta o experto de género de la Oficina
Regional de la FAO en Chile.

139.

140.

141.

Cuando se disefio el proyecto, la incorporacion de la perspectiva de género no era requerida
en los proyectos del FMAM. En consecuencia, el PRODOC no solicita la creacién de una
estrategia para incorporar la perspectiva de género en la implementacién del proyecto, pero
las metas a alcanzar de algunos resultados y productos si especifican porcentajes de
participacién de mujeres a ser cumplidos y, en algunos casos, de jovenes. Asi, como una
iniciativa de la UEP, se contraté una consultoria para realizar una estrategia de fortalecimiento
para el abordaje de las cuestiones de género y grupos vulnerables en las actividades
ejecutadas por el proyecto. Particularmente, se brind6 el “Taller de Capacitacién sobre
Contenidos Basicos de Género y Grupos Vulnerables” a la UEP y a técnicos y funcionarios del
gobierno en areas clave. Se generd también un diagndstico sobre la situacién del sector
pesquero en dimensiones relevantes para el tema de género y se traté de identificar los
principales obstaculos para la aplicaciéon de una estrategia de género y grupos vulnerables en
el sector pesquero. Asimismo, se revisé y ajustd el Marco de Resultados del Proyecto para la
inclusion de indicadores con perspectiva de género y grupos vulnerables. De acuerdo con las
entrevistas, no hubo una participacion sustantiva del experto(a) en género de la oficina
regional de FAOQ.

Con base en los hallazgos del diagndstico antes mencionado y las barreras identificadas en el
mismo, la consultora brindé recomendaciones generales para superarlas. No obstante, las
recomendaciones fueron generales y no particulares para cada resultado y producto del
proyecto, por lo que no resultaron de utilidad. Algunos de los actores entrevistados
comentaron que el tema de género es complejo de entender y que se requiere de mayor
informacién y capacitacién para lograr comprenderlo e implementarlo.

Respecto a la modificacién del Marco de Resultados Actualizado, se observa que solo se
incorporaron indicaciones para contar con informacién desagregada por género y promover
una participacion equitativa de mujeres o conocer su rol, en algunas de las actividades del
proyecto, es decir, no se incluyeron indicadores de género. Los indicadores de género
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demandan, por ejemplo, el establecimiento de una meta a alcanzar sobre el porcentaje de
participacion que se espera de mujeres en actividades especificas del proyecto?, o una
medicion cualitativa sobre el grado de efectividad del proyecto para brindar un acceso
igualitario tanto a hombres como a mujeres a los beneficios del proyecto. Se considera que el
diagnostico realizado sobre el sector pesquero deberia de haber proporcionado la informacion
necesaria para elaborar este tipo de indicadores y establecer sus metas. Sin embargo, el
diagnéstico fue muy general.

142.  Particularmente, en el Marco de Resultados Actualizado se establece que el plan de manejo de
la nueva area marina en el Corredor Frente Chubut debe incluir la perspectiva de género y
grupos vulnerables y acciones a realizar, pero los entrevistados no tenian claridad sobre lo que
esto implicaba. Asimismo, en algunos “indicadores” ademas de solicitar la desagregacion de
estadisticas por género también se solicita informacion desagregada por tipo de
vulnerabilidad, lo cual genera también la interrogante sobre a qué tipo de vulnerabilidad se
refiere, y cdmo se debe medir.

143.  Se considera que no era necesario modificar el Marco de Resultados para indicar la necesidad
de desagregar estadisticas por género o promover la participacion de mujeres y grupos
vulnerables. Lo anterior podria haber quedado en el documento de género que se elaboré. Se
tiene conocimiento de que en algunos talleres se empezaron a compilar datos desagregados
por género, aungue no en todos. De acuerdo con las entrevistas, al parecer falta claridad sobre
quién debiera ocuparse de esta tarea.

144.  Aunque la introduccion del documento "Lineamientos y herramientas metodoldgicas para la
elaboracion de planes de manejo de areas marinas protegidas" plantea las cuestiones de
equidad de género como elemento fundamental del proceso de planificacion, este tema
tampoco se desarrolla en los lineamientos.

145.  Cabe mencionar que, en el marco de su participaciéon en las Jornadas sobre selectividad y
bycatch, tomé notoriedad publica la experiencia de la Cap. Nancy Jaramillo, primera mujer en
obtener el titulo de Capitan de pesca en Argentina y primera capitana que embarca en buques
pesqueros congeladores en Latinoamérica. Ello desencadend numerosas entrevistas en
diversos medios de prensa escrita y radial. Desde el ER se evalla como un aporte del proyecto
a las cuestiones de género, en la medida que su caso pueda despertar el interés de otras
mujeres por incorporarse a este sector, tradicionalmente dominado por trabajadores del sexo
masculino.

‘La calificacién para el criterio de Género es Moderadamente Insatisfactoria.

3.10Salvaguardas ambientales y sociales

Hallazgo 19. La consideracion de los aspectos sociales y ambientales en el disefio e
implementacion del proyecto ha sido adecuada, dada la naturaleza intrinseca del proyecto; la
conceptualizacion propia del EEP, que incluye aspectos sociales, ambientales, institucionales y
econdmicos; y el respaldo que brindan las instituciones académicas e instancias gubernamentales
que estan realizando las campafias oceanograficas y la compilacion de datos socioecondmicos.

146. Dada la naturaleza del proyecto, la atencion de los aspectos ambientales ha sido primordial
para generar los beneficios ambientales que se esperan. La conceptualizacion del EEP implica

23 La meta del Producto 2.2.3 si incluye un porcentaje de participacion de mujeres.
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la atencion de los aspectos sociales, ambientales, econdmicos e institucionales de las
pesquerias, fortaleciéndose con ello la consideracion de los aspectos sociales y ambientales en
el disefio y la implementacion del proyecto. De acuerdo con los entrevistados, las campafas
oceanograficas se han realizado siguiendo estrictas medidas de seguridad para alterar en
menor medida una afectacion colateral en el medio ambiente. Se estan realizando encuestas
sobre aspectos socioecondémicos de las pesquerias y de las provincias para su inclusion como
un aspecto de peso en la creacion de una nueva AMP en Frente Valdés y en el disefio de
planes de manejo para la pesqueria de vieira y para las AMP. La calidad y prestigio de las
instituciones académicas que estan realizando las campafas oceanograficas y la compilacién
de datos socioecondémicos también respalda una adecuada consideracion de los temas
ambientales y sociales del proyecto.

La calificacion para el criterio de Salvaguardas ambientales y sociales es Satisfactoria.
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4. Conclusiones y recomendaciones

147.  Las conlusiones derivadas de la RMT se enlistan a continuacion, solo se resalta que éstas, junto

con las recomendaciones que se presentan en la siguiente seccion, permitiran a los ejecutores
del proyecto hacer los ajustes que sean necesarios a partir de esta segunda mitad del proyecto
y hasta su cierre.

4.1 Conclusiones

Conclusion 1. Pertinencia. Los objetivos y metas del proyecto siguen siendo pertinentes
considerando el marco politico y normativo estratégico nacional vigente, el Marco Estratégico de
Cooperacion del Sistema de Naciones para el Desarrollo de la Republica de Argentina 2016-2020, y
el area focal de biodiversidad del GEF-7.

Conclusién 2. Diseiio. El proyecto atiende una problematica ambiental de relevancia nacional y
global y el logro de los objetivos planteados contribuiran a su solucion. Se resalta del disefio la
conjuncién entre el sector pesquero y el ambiental, lo cual es poco comdn y muy necesario para la
sostenibilidad de los recursos. Las actividades, productos y resultados del Marco de Resultados
muestran una logica vertical, los cuales en su conjunto contribuyen de manera directa al
cumplimiento de los objetivos ambiental y de desarrollo del proyecto. No obstante, el Marco de
Resultados carece de la descripcidn de indicadores y de supuestos, que impiden un entendimiento
claro y estratégico de lo que el proyecto especificamente espera alcanzar. Otras areas de mejora
que se identifican es el involucramiento parcial del sector empresarial pesquero y la carencia de
una campafia de sensibilizacién sobre AMP dirigida a éste que, junto con el impacto que tuvo la
creacion de dos nuevas AMP sin un proceso suficientemente participativo y consultivo por los
tomadores de decisién de alto nivel del gobierno argentino, ponen ahora en riesgo la creacion de
una propuesta de ley de AMP consensuada y la propia creacién de la nueva AMP, la cual podria no
lograrse debido a que las instancias ejecutoras carecen de competencias para ello.

Conclusiéon 3. Efectividad. Los problemas de disefio, el desfase de 5 afos entre el disefio y la
implementacion del proyecto, los cambios gubernamentales y decisiones politicas de alto nivel han
afectado la efectividad del proyecto. 10 de los 16 productos (62%) que tienen hitos en los afios 1y
2 del proyecto muestran retrasos en su desarrollo. En ambos componentes se ha avanzado
primordialmente en la generacion de informacion para determinar las lineas de base que
sustentaran la creacién de la propuesta de ley de la nueva AMP, y los planes de manejo para AMP y
la pesqueria de vieira. Se ha avanzado de manera limitada en la generacion de instrumentos de
gestién y debido a problemas de disefio el Resultado 1.1 solo se alcanzara parcialmente debido a
la falta de atribuciones legales de MAyDS para crear el AMP en Frente Valdés.

Conclusién 4. Comunicacion. El hecho de que tanto la Direccion Nacional del Proyecto y la
Coordinacion Técnica Nacional del Proyecto recaigan en la institucidon gubernamental ejecutora ha
limitado la comunicacion y la visibilidad del proyecto, debido a la normativa institucional y al
manejo politico que se da entre las instancias gubernamentales. Aunado a lo anterior, existe
incertidumbre sobre si serd posible o no desarrollar un sitio web interactivo y exclusivo para el
proyecto, el cual forma parte de una de las metas del producto 3.1.1, debido a la falta de claridad
de las politicas de comunicacién de FAOQ. Lo anterior ha generado que para algunos proyectos si se
puedan desarrollar sitios web exclusivos y para otros no.

Conclusién 5. Eficiencia. El proyecto ha ejercido el 29.9% del presupuesto total del proyecto, lo
cual es coincidente con el nivel de retraso encontrado en el cumplimiento de los hitos del proyecto
para los afios 1y 2. Existe un subejercicio de los recursos en cada afio de ejecucién, el Componente
2 registrd un subejercicio del 70% en 2019. Entre las causas del subejercicio se identifican la
devaluaciéon del peso argentino, el monto menor pagado a consultores con relacién a los montos
estandar de las Naciones Unidas, retrasos en la revisién de productos y en los procesos
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administrativos para la contratacién de servicios y cambios institucionales que frenaron
momentaneamente el didlogo con los interlocutores gubernamentales en 2018. El 43% del
cofinanciamiento comprometido se ha materializado aunque existe incertidumbre sobre la
robustez y validez de las estimaciones que realiza la UEP sobre el cofinanciamiento que no es
reportado directamente por las instancias socias.

Conclusiéon 6. Sostenibilidad. Existen riesgos claros que podrian afectar la sostenibilidad de los
beneficios del proyecto. Los principales riesgos que se identifican son politicos, sociales e
institucionales derivados del cambio de gobierno federal en 2019, posiciones encontradas
entre actores clave para la creacién de la nueva AMP en Frente Valdés y el limitado avance en
el logro de acuerdos para institucionalizar los productos generados por el proyecto. La
apropiacion del proyecto por parte de MAyDS es un hecho, aunque el proceso de apropiacion por
parte de la APN, quien juega ahora un rol primordial en el manejo de las AMP, esta en proceso,
debido a que se requiere que institucionalice los productos relevantes sobre AMP generados por el
proyecto. Ademas, se reconoce que las capacidades creadas en los centros de investigacién y de
otras instancias gubernamentales que participan en el proyecto abonaran también a la
sostenibilidad de los beneficios del proyecto.

Conclusién 7. Progreso hacia el impacto. La generacion de informacién y conocimiento, a través
de las campafias oceanogréficas y la recopilacién historica de datos enmarcadas en la creacion de
una nueva AMP en Frente Valdés y la incorporacion del EEP en la pesqueria de vieira, constituyen
hasta el momento los principales avances para incrementar la conservacion y el uso sustentable de
los recursos marinos en Argentina.

Conclusiéon 8. Monitoreo y Evaluacion. Si bien el disefio del plan de MyE es apropiado, su
implementacion presenta deficiencias de gran envergadura. La carencia de la descripcién de
indicadores y supuestos en el Marco de Resultados del PRODOC requirié de su actualizacién para
incluirlos. Sin embargo, el Marco de Resultados Actualizado presenta fallas significativas que
impiden el seguimiento adecuado del proyecto. Estas fallas se reflejan en los PIR e IPP elaborados.
Aunado a lo anterior, se denota una carencia de personal experto y exclusivo que se encargue del
seguimiento del proyecto. No se cuenta con un sistema de MyE efectivo del proyecto, que dé
cuenta del progreso del mismo, también se denotan fallas importantes en el seguimiento
financiero del proyecto. En consecuencia, el proyecto presenta un monitoreo deficiente.

Conclusién 9. Desempeiio e involucramiento de actores clave. La ejecucion del proyecto se ha
visto vulnerada debido a cambios y decisiones politicas del gobierno argentino, las cuales han
tenido un impacto mayor debido a que el DNP y el CTNP son funcionarios publicos de MAyDS. El
nivel de prioridad que MAyDS le brinda al proyecto esta sujeto a los cambios gubernamentales, por
lo que puede ser variable. Se resalta que el CFP, el cual tiene una conformacién distinta a la que
tenia cuando se disefié el proyecto, no avala la creacién de una nueva AMP a pesar de ser co-
ejecutor del proyecto. Se registran también retrasos en la revision y aprobacion de productos por
parte del OTL. Ademas, la propuesta de dos nuevas AMP por parte de la JGM sin un proceso
participativo y consultivo ha generado desconfianza y fracturado la comunicacién de MAyDS con el
CFP, las provincias costeras y la industria pesquera para participar en el proyecto. Esta problematica
se estd resolviendo; sin embargo, los riesgos de que estos actores mantengan sus opiniones
contrarias sobre la creacién de la nueva AMP, principalmente, se mantienen vigentes. El
involucramiento de la industria pesquera ha sido desigual entre los componentes del proyecto y la
interaccion con las provincias requiere ser mejorada. Se resalta la carencia de un espacio de
didlogo abierto, informado y transparente para los temas algidos del proyecto como lo es la
creacion de la nueva AMP.

Conclusién 10. Género. Se reconocen los esfuerzos de la UEP por incorporar la perspectiva de
género en el proyecto, al capacitar y generar recomendaciones para facilitar la incorporacion
del tema en el sector pesquero, sobre todo que la incorporacion de este tema no era requerida
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por el FMAM cuando se diseiid el proyecto. No obstante, dichos esfuerzos han sido
insuficientes para lograr una incorporacion efectiva del tema en las actividades del proyecto. La
UEP adn no tiene un entendimiento claro sobre lo que implica la incorporacion de la perspectiva de
género en la implementacion del proyecto, hace falta un asesoramiento y seguimiento experto
sobre el tema. Ademas, la modificacién del Marco de Resultados para incorporar la perspectiva de
género y grupos vulnerables se considera fallida debido a que no se incluyeron indicadores de
género, sino indicaciones para contar con informacién desagregada por género, y promover una
participacién equitativa de mujeres o jovenes y conocer su rol en algunas de las actividades del
proyecto.

Conclusion 11. Salvaguardas ambientales y sociales. La propia naturaleza del proyecto, la
conceptualizacion propia del EEP y el prestigio de las universidades e institutos de investigacion
que estan participando en la generacion ambiental y socioecondmica del proyecto han permitido
una adecuada consideracion de los aspectos ambientales y sociales en el proyecto.

4.2 Recomendaciones

Recomendacién 1 a MAyDS y FAO. Se sugiere complementar el arreglo de implementacion del
proyecto con la conformacién de dos grupos de trabajo bajo la estructura de la Comisién Técnica
Consultiva, uno que aborde el tema de las Areas Marinas Protegidas y otro que se focalice en el
Enfoque Ecosistémico de la Pesca. Estos grupos de trabajo fungirian como espacios para entablar
un diadlogo abierto, constante, informado y transparente sobre el proyecto. Particularmente, estos
grupos de trabajo permitirian:

a) Informar y dialogar sobre los avances del proyecto en el tema de Areas Marinas Protegidas,
como se sugirio en la reunion de alto nivel con el sector pesquero realizada en abril de 2019, y
Enfoque Ecosistémico de la Pesca. Especificamente, se podrian presentar y discutir los
resultados de las campafias de investigacién oceanografica y demas estudios técnicos que se
realicen en el marco del proyecto, dirimiendo los diferentes puntos de vista y resaltando los
puntos donde haya coincidencia. Particularmente, el Grupo de Trabajo sobre Areas Marinas
Protegidas podria constituirse como el espacio para escuchar las diferentes voces de los
actores que estan a favor y en contra de la creacién de Areas Marinas Protegidas en Frente
Chubut, iniciar una negociacién y llegar a acuerdos sobre su delimitacién y zonificacion.

b) Sensibilizar a actores clave, fundamentalmente de aquellos con alto poder de impacto en el
logro de los objetivos del proyecto (p.ej. sector pesquero privado), para alcanzar un
entendimiento comun sobre las Areas Marinas Protegidas y sus similitudes y diferencias con
otras estrategias de conservacion, y la adopcion del EEP, entre otros temas que se consideren
relevantes.

c) Dialogar y acordar el plan de trabajo con las provincias costeras.

d) Reconstruir los lazos de confianza con las provincias y el sector privado.

Los grupos de trabajo se conformarian por integrantes de alto nivel o técnico, de acuerdo con la
naturaleza de los temas a discutir, de las instancias que actualmente integran la Comisién Técnica
Consultiva, con la participacion de instancias y actores invitados que sean clave para los temas que
se abordarian. La frecuencia de las reuniones se definiria conforme surgan temas que requieran de
didlogo y discusion.

Recomendacion 2 a MAyDS y FAO. Se recomienda iniciar a la brevedad un cabildeo politico o
lobby con legisladoras y legisladores y otros actores politicos de relevancia para el proyecto sobre
la creacion de la nueva Area Marina Protegida en Frente Valdés. El Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la FAO debieran vincularse con todo aquel que tiene poder de decision, que
pueda aprobar leyes a nivel nacional y provincial. El didlogo podria ser de manera informal y
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deberia iniciar con un proceso de sensibilizacién sobre la importancia y los desafios de la creacion
de una AMP en el Corredor Frente Valdés, para ello se podria aprovechar el grupo de trabajo sobre
Areas Marinas Protegidas mencionado en la Recomendacion 1. Este cabildeo debiera ser
acompafado de Organizaciones no Gubernamentales expertas en el tema. Esta accién cobra mas
relevancia aun si se toma en cuenta que el sector de ONGs de conservacion, en particular las que
integran la red internacional conocida como Foro para la Conservacién del Mar Patagdnico®,
vienen respaldando propuestas y proyectos encaminados a la creaciéon de nuevas AMP oceanicas y
desarrollando importantes esfuerzos de sensibilizacién de actores clave del PEN y PLN, como parte
de su mision de contribuir a ampliar y fortalecer la gestién de los sistemas nacionales de Areas
Marinas Protegidas en la region y, de esa manera, contribuir a alcanzar la Meta 11 de Aichi.
Asimismo, con el objeto de asegurar la atencién oportuna y eficaz del Director Nacional y el
Coordinador Técnico Nacional del Proyecto en las labores del proyecto, se sugiere que la FAO
tenga un acercamiento estrecho con las nuevas autoridades del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y se refrenden los compromisos adquiridos por el proyecto, incluyendo el
cofinanciamiento, asi como con la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura de la Nacién y el Consejo
Federal Pesquero y las otras instancias socias.

Recomendaciéon 3 al FMAM y FAO. Al considerar la importancia de contar con un Marco de
Resultados completo, efectivo y robusto para la adecuada implementacién, seguimiento y
evaluacion del proyecto, se sugiere al Fondo para el Medio Ambiente Mundial no aprobar
proyectos con Marcos de Resultados incompletos, carentes de indicadores, supuestos y metas de
medio término. De la misma manera, se recomienda a la Unidad de Coordinacién FAO-FMAM, la
FAO en Argentina y la Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe disefiar proyectos
con un Marco de Resultados basado en los fundamentos técnicos de construccién de matrices de
marco logico.

Recomendacion 4 a la UEP y FAO. Se sugiere robustecer y complementar nuevamente el Marco
de Resultados del PRODOC vy reforzar el sistema de monitoreo del proyecto a través de una
contrapropuesta de indicadores SMART y de supuestos acordes con las metas establecidas en el
Marco de Resultados del PRODOC para cada producto y resultado. Para ello se podria solicitar el
apoyo a la Oficina de Evaluacién de FAO y a la Unidad Coordinadora de Enlace FAO-FMAM.
Asimismo, para reforzar el seguimiento del proyecto se sugiere desarrollar una herramienta en
Excel que permita: el monitoreo del progreso del proyecto conforme al Marco de Resultados
reforzado, el seguimiento del cofinanciamiento a través de una metodologia homogénea y robusta;
la sistematizacién de los productos, talleres, reuniones y capacitaciones del proyecto; la
sistematizaciéon y seguimiento apropiado del estado financiero del proyecto, y el seguimiento de
los riesgos del proyecto asentados en el PIR y la documentacién de las medidas adaptativas
implementadas. Para ello se sugiere la contratacién de un(a) experto(a) en Monitoreo y Evaluacién
que diseiie y opere la herramienta en apoyo al Coordinador Técnico Nacional del Proyecto.

Recomendaciéon 5 a MAyDS, SSPyA y CFP. Se recomienda que los documentos de gestion
elaborados participativamente en el marco del proyecto y consensuados entre los organismos
competentes sean institucionalizados formalmente para su adopcion, a través del acto
administrativo de estilo. Para ello, es necesario que la Unidad Ejecutora del Proyecto disefie una
estrategia efectiva para impulsar con mayor determinacion este proceso, lo cual contribuira de
manera directa a la sostenibilidad de los beneficios del proyecto. En tal condicion se encontraria el
producto “Lineamientos para la elaboracion de los planes de manejo de las Areas Marinas
Protegidas”, entre otros.

24 Integrado por 24 organizaciones nacionales e internacionales de 4 paises. https://marpatagonico.org/el-foro/
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Recomendacion 6 a la UEP, FAO y MAyDS. Con el objetivo de agilizar la revision y autorizacion
de los productos del proyecto, se recomienda elaborar, acordar e implementar un mecanismo
efectivo para hacer mas agil este proceso, asegurando la aportacién oportuna de la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura de la Nacion y del LTO. Esto se podria lograr identificando los puntos
especificos en donde se retrasa el proceso. De acuerdo con la naturaleza de los puntos que
generan el retraso, se podrian disminuir los tiempos de revision y asegurar su cumplimiento
estricto y/o simplificar el nimero de revisores o de autorizaciones que tienen que ser obtenidas.

Recomendaciéon 7 a UEP y MAyDS. Se recomienda disefiar e implementar una estrategia de
comunicacion integral, efectiva y consensuada y en la que se involucre a la nueva area de
comunicacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para mejorar la visibilidad del
proyecto. Asimismo, se requiere confirmar si, de acuerdo con la normativa en materia de
comunicacion de FAQ, es posible desarrollar un sitio web interactivo exclusivo para el proyecto. En
general, se requiere fortalecer la ejecucion del Componente 3.

Recomendaciéon 8 a MAyDS y FAO. Para asegurar la incorporacion efectiva de la perspectiva de
género en el proyecto, se sugiere solicitar el apoyo experto de la Oficina Regional de la FAO para
América Latina y el Caribe en el tema de género y del Ministerio de las Mujeres, Géneros y
Diversidad. Asimismo, se sugiere consultar a los expertos de la Division de Pesca de FAO para
extraer sus lecciones aprendidas sobre el tema. Con ello, se podria reforzar el avance logrado por el
proyecto en el tema y se tendria claridad sobre qué actividades se tienen que realizar en cada
producto o resultado del proyecto para incorporar apropiadamente la perspectiva de género,
cuando asi se crea conveniente.

Recomendacién 9 a MAyDS, FAO y UEP. Se recomienda realizar un analisis financiero para
determinar si efectivamente se contaran con recursos remanentes derivados de la devaluacién del
peso argentino respecto al dolar y de los ahorros por un pago menor al contemplado en el
PRODOC a los consultores contratados por el proyecto, y en caso afirmativo, realizar una nueva
planificacion para los siguientes afios de ejecucién del proyecto y determinar el uso que se le
podria dar a los recursos remanentes.

Recomendacién 10 a MAyDS, FAO y UEP. Se sugiere que no mas alla de julio de 2020 se analice
la oportunidad y conveniencia de gestionar una extension del proyecto acorde con el avance
logrado para asegurar el cumplimiento de los objetivos proyectados. Inicialmente se recomendaria
una extension sin costo adicional por un afio.
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5. Lecciones aprendidas

Leccion 1. Dado que la Coordinacién Técnica Nacional del Proyecto recae en la principal institucion
gubernamental ejecutora del mismo, se identifica que esta figura es muy vulnerable a cambios
institucionales, que pueden afectar directamente la ejecucion del Proyecto. Al reconocer la
conveniencia de que esta figura pertenezca a una instancia gubernamental considerando su
contribucién a la sostenibilidad de los beneficios del Proyecto, es necesario que en el disefio de
este tipo de proyectos se incorporen riesgos y medidas de mitigacion estratégicas para
minimizarlos. Asimismo, se identifica la conveniencia de que esta figura tenga un cargo mas técnico
que politico, lo cual al parecer disminuye la probabilidad de que sea removida en los cambios de
gobierno.

Lecciéon 2. Tomando en cuenta la afectacion que los cambios de administracion gubernamental
estan teniendo en el proyecto, no se puede obviar la inclusion de este riesgo en el disefio de un
proyecto. Sobre todo, si se considera que se presentaran de manera recurrente.

Leccion 3. Al considerar las areas de mejora que se identificaron en el disefio y actualizacion del
Marco de Resultados, resulta importante reafirmar los fundamentos tedricos y practicos para la
construcciéon de una matriz de marco légico, entre los ejecutores(as) y revisores(as) del proyecto. Es
importante que un Marco de Resultados incluya todos sus elementos conforme lo sefiala la
metodologia y se asegure una propuesta de indicadores SMART (Specific, Measurable, Achievable,
Relevant and Time-bound) y no se confundan hitos con resultados, productos y metas.

Leccién 4. Es importante contratar consultoras y consultores con el perfil profesional apropiado
para realizar las funciones requeridas y con ello asegurar la calidad del trabajo a realizar y evitar la
frustacion de las personas al realizar actividades que estan fuera de sus competencias e intereses
profesionales. Ello también evitard un recambio frecuente de personal. Asimismo, se deben de
reforzar los procesos de seleccion de consultores (p.ej. Monitoreo y Evaluacion, Género) para
asegurar sus competencias.
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6. Anexos

Anexo 1. Términos de Referencia de la RMT

Términos de referencia para la revision de Medio
Término del proyecto “Fortalecimiento de la
gestion y proteccion de la biodiversidad costero
marina en areas ecologicas clave y la aplicacion
del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP)”

Codigo FAO: GCP/ARG/025/GFF
Cédigo FMAM: 5112

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACION Y LA AGRICULTURA
Septiembre de 2019
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Siglas y acrénimos

AMP Area Marina Protegida

AMP NBB | Area Marina Protegida Namuncura Banco Burdwood

APN Administracion de Parques Nacionales

BH Responsable del presupuesto (Budget holder)

CADIC Centro Austral de Investigaciones Cientificas (CONICET- CADIC)
CDB Convenio sobre la Diversidad Biolégica de las Naciones Unidas
CENPAT | Centro Cientifico Tecnolégico CONICET - CENPAT

CTNP Coordinador Técnico Nacional del Proyecto

CONICET | Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

CTC Comisién Técnica Consultiva

DNP Director Nacional del Proyecto

EEP Enfoque Ecosistémico de la Pesca

ER Equipo de Revision

FAO Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
FMAM Fondo Mundial para el Medio Ambiente Mundial (GEF en inglés)
GCU Unidad de coordinacion de FAO del FMAM (GCU por sus siglas en inglés)
[IMyC Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (CONICET)
INIDEP Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo Pesquero

LEP Lineas espantapajaros

LER Lider del Equipo de Revision

MML Matriz de Marco Légico

OAB Observadores a bordo

ODS Objetivo de Desarrollo Sostenible

OE Objetivos estratégicos

OED Oficina de evaluacion de la FAO

OoTL Oficial Técnico Lider

PMEEP Plan de Manejo con Enfoque Ecosistémico de la Pesca

PIR Project Implementation Review

PNA Prefectura Naval Argentina

PRODOC | Documento del Proyecto

PTF Equipo de trabajo del proyecto

PTPA Plan de Trabajo y Presupuesto Anual

RLC Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe
SGAyDS | Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable
TdC Teoria de Cambio

TdR Términos de Referencia

UEP Unidad Ejecutora del Proyecto
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INTRODUCCION

Este documento presenta los Términos de Referencia (TdR) para la revision de medio término del Proyecto
“Fortalecimiento de la gestion y proteccion de la biodiversidad costero marina en areas ecolégicas clave y la
aplicacion del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP)" (GCP/ARG/025/GFF). El proyecto de alcance nacional,
iniciado el 15 de junio de 2017 y cuya fecha de finalizacion esperada es el 15 de junio de 2021, cuenta con un
presupuesto de USD 3.534.786 (financiado por el FMAM).

Los TdR presentan primero el contexto pais del proyecto y sus componentes, (Capitulo 1); el propdsito de la
revision (Capitulo 2), sus alcances (Capitulo 3), el objetivo y las preguntas clave (Capitulo 4) y la metodologia a
seguir (Capitulo 5). Los roles y responsabilidades de las diferentes partes interesadas se incluyen en el
Capitulo 6, mientras que el Capitulo 7 incluye una descripcion de la composicion y perfil del equipo. Los
productos de evaluacion (entregables) se enumeran en el Capitulo 8 y el plan de trabajo en el Capitulo 9. Al
final del documento se presentan los anexos con informacion adicional y complementaria.

ANTECEDENTES Y CONTEXTO DEL PROYECTO

Descripcion del proyecto, sus objetivos y componentes

Nombre del proyecto:

Fortalecimiento de la gestion y proteccion de la biodiversidad costero marina en areas ecoldgicas clave y la
aplicacion del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP)

Descripcion del contexto

La Plataforma Continental Argentina es de las mas amplias del mundo. La alta productividad de sus aguas
hace de esta region marina un refugio de relevancia global para diferentes especies Unicas en sus
caracteristicas. La zona costera de la Argentina se extiende por aproximadamente 4.500 kilometros desde la
desembocadura del Rio de la Plata hasta Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur e incluye 5
provincias (Buenos Aires, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur).
Esta zona incluye el infra, meso y supralitoral hasta la isobata de 40 m. Se caracteriza por la presencia de
aguas verticalmente homogéneas debido a la accion del viento y las mareas. Presenta pocos accidentes
geograficos notables, pero algunos tienen un marcado efecto en la circulacion del agua (la Peninsula Valdés,
los golfos norpatagonicos - San Matias, San José y Nuevo -, el golfo San Jorge y la boca del estrecho de
Magallanes).

La linea costera presenta una alta variedad geomorfolégica y climatica que mantiene una biodiversidad de
relevancia global. Este ecosistema alberga importantes colonias de aves y mamiferos marinos, areas de cria de
cetaceos (ballenas y delfines), sitios de relevancia internacional para el descanso y alimentacién de aves
migratorias, areas de concentraciéon reproductiva de peces y crustaceos, praderas de algas, bancos
submareales de moluscos, etc. Incluye mas de 80 especies de aves marinas, unas 50 de mamiferos marinos y
mas de 400 de peces. Alberga temporariamente mas de la mitad de la poblacién reproductiva del pingiino de
Magallanes (Spheniscusmagellanicus), con mas de 1 millén de parejas, alrededor de 3.000 Ballenas Franca
Austral (Eubalaenaaustralis), que representan aproximadamente el 30% de la poblacién mundial, mas de
60.000 elefantes marinos del sur (Mirounga leonina), y alrededor de 100.000 lobos marinos sudamericanos
(Otaria flavescens). Muchos de estos organismos marinos muestran desplazamientos regulares entre las zonas
costeras y oceanicas. Por ejemplo, algunas aves y mamiferos marinos realizan frecuentes viajes de
alimentacién entre las areas de cria sobre la costa y las zonas de alimentacion en alta mar. Por otro lado,
muchos peces e invertebrados, se desplazan entre estas zonas a lo largo de su ciclo de vida.

Los ambientes netamente marinos estan atravesados por procesos oceanograficos a una gran escala espacial
y una gran movilidad de organismos y particulas, que exceden las fronteras politicas. A ello se le debe sumar
la dimensién de la profundidad y la imposibilidad de limitar claramente sectores (PNUMA, 1996). Para
entender esta dimension, sélo la Zona Econdmica Exclusiva Argentina (ZEEA) cubre aproximadamente
1.529.585 de kmz2.

La zona oceanica esta influenciada por las corrientes de Brasil (desde el Norte, mas célida — supera los 26°C en
superficie - y pobre en nutrientes) y la de Malvinas (desde el Sur, mas fria — menor a 7°C - y rica en nutrientes)
que determinan el funcionamiento del ecosistema. Estas corrientes estan restringidas a profundidades
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menores a 1500 m y ambas convergen a una latitud cercana al centro norte de la Provincia de Buenos Aires,
denominada Convergencia Subtropical del Atlantico, la que se desplaza en verano hacia el sur y en invierno
hacia el norte.

En la zona de confluencia se produce una intensa mezcla de aguas con contrastes de temperatura, salinidad y
nutrientes. En su conjunto este biotopo alberga uno de los mares templados mas extensos y bioldgicamente
mas importantes del planeta (Campagna et al., 2005), determinando gradientes fisico - quimicos que
favorecen la presencia de altas concentraciones de nutrientes y alta produccion primaria. Esta zona es muy
importante para la actividad pesquera. Muchas especies de aves y mamiferos marinos que se alimentan en
este ecosistema son los que reproducen en la zona costera, formando grandes colonias en lugares especificos
a los que regresan cada afo.

La actividad pesquera, considerada como una de las principales actividades humanas que interacttan con la
biodiversidad, es regulada por el Régimen Federal de Pesca (Ley 24.922). Las medidas de manejo que han sido
establecidas por el Consejo Federal Pesquero en cumplimiento de lo establecido en la ley mencionada
incluyen captura maxima permisible para algunas especies, areas de veda, tallas minimas, maximo de captura
de una especie o conjunto de especies por marea, entre otras. Sin embargo, aun permanecen algunas
amenazas y problemas que influyen sobre la conservacién de la biodiversidad en el espacio maritimo bajo
jurisdiccion argentina.

La principal amenaza directa de la pesca a la biodiversidad marina es la captura incidental o bycatch, tanto de
especies como de tallas no deseadas. Salvo la del calamar, las principales pesquerias de Argentina son de
arrastre de fondo. El conocimiento del impacto de estas pesquerias sobre la biodiversidad de los fondos
marinos es escaso o insuficientemente estudiado. En la pesqueria de vieira y en la del langostino patagénico
se han realizado algunos estudios sobre la fauna bentdnica acompafante. Sin embargo, resulta necesario
sistematizar la toma de informacién y conocer el impacto sobre la biodiversidad. Las pesqueriascertificadas
(vieira, anchoita y merluza de cola) tienen mayores avances en el conocimiento sobre el impacto de la
actividad sobre la fauna acompanante afectada que aquellas no certificadas.

Otra de las amenazas, ya indirecta, es el impacto de la remocion de la especie blanco sobre el resto de la
comunidad (cadena tréfica). Este tdpico, que raramente fue abordado por estudios cientifico-pesqueros en
Argentina, constituye un vacio importante en el conocimiento.

Descripcion del proyecto:

El proyecto tenia fecha estimada de inicio para noviembre de 2016, pero por demoras en la gestion de firmas
de los documentos, sufrié un retraso e inicid en junio de 2017.

Cédigo FMAM: 5112.

Nombre del proyecto: Fortalecimiento de la gestién y proteccion de la biodiversidad costero marina en areas
ecoldgicas clave y la aplicacién del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP);

Financiamiento del GEF: USD 3.534.786; co-financiamiento total: USD 15.821.620, integrado por aportes de: la
Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable (SGAyDS), el Instituto Nacional de Investigacion
y Desarrollo Pesquero (INIDEP), el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
Ministerio de Seguridad, Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, Jefatura de Gabinete de Ministros, Consejo
Federal Pesquero, Ministerio de Defensa, Sector Privado y FAO.

Agencia de implementacion: FAO

Entidad de ejecucién: Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Objetivo ambiental global:

El objetivo ambiental global del proyecto es fortalecer las capacidades de gestiébn y proteccion de la
biodiversidad marina en areas de importancia ecoldgica, a través de la creacion de nuevas areas marinas
protegidas (AMP) y la aplicacion del Enfoque Ecosistémico de Pesca (EEP).El objetivo de desarrollo del
proyecto es: ampliar el conocimiento sobre los aspectos bioldgicos, ecoldgicos, sociales y econémicos de los
ecosistemas marinos y su biodiversidad, a fin de gestionar la proteccién de areas claves para la biodiversidad
y minimizar los impactos negativos de la pesca sobre la misma a través de la aplicacién del EEP.

El proyecto se estructura en tres componentes:
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1) Fortalecimiento de la gestion de las areas marinas protegidas (AMP);

Apunta a mejorar la conservacion de los ecosistemas marinos a través del fortalecimiento de la
gobernabilidad de las AMP. El proyecto entonces ampliara la superficie conservada a través de la creacion de
una nueva AMP, mejorara la gestion de las areas protegidas a través del disefio de un Plan de Manejo para la
nueva AMP y el apoyo al Plan de Manejo de la ya existente (Namuncura-Banco Burdwood), ademas de apoyar
la formulaciéon de planes de financiamiento sostenible. El proyecto ademas apoyarad el fortalecimiento y
armonizaciéon del marco regulatorio para la gestion de las AMPy fortalecera la coordinacion interinstitucional
a través de la creacion de una red conformada por organizaciones de investigacion, agencias
gubernamentales y Organizaciones de la Sociedad Civil para el intercambio de informacién cientifica.

2) Profundizacion del enfoque ecosistémico de la pesca (EEP) en los marcos normativos y las politicas
nacionales para la gestién de la pesca costera y marina;

Bajo este componente, el proyecto promovera una experiencia piloto para la introduccion del EEP en la
pesqueria de vieira patagodnica, elaborando el primer Plan de Manejo con Enfoque Ecosistémico de la Pesca
(PMEEP). A su vez, contribuird a la construccion de las condiciones y capacidades para la implementacion
efectiva del EEP al nivel nacional, enfocandose en el establecimiento de contenidos minimos del EEP, analisis
de alternativas de incentivos del mercado para su aplicaciéon y desarrollo de las capacidades en la aplicacion
practica del EEP. Por otro lado, fortalecerd y mejorara los sistemas de informacion y monitoreo del sector
pesquero argentino, incluyendo las variables bioldgicas, sociales y econdmicas. Se espera que estos sistemas
faciliten la toma de decisiones sobre la aplicacion del EEP en los ambitos publico y privado.

3) Monitoreo y evaluacién del proyecto.

Las actividades enmarcadas en este componente apuntardn a que la implementacion del proyecto esté
basada en la gestion por resultados, realizando el monitoreo y evaluacién del avance del proyecto y del
cumplimiento de los indicadores. A su vez, se busca que el concepto del EEP y las AMP, asi como los objetivos
y lecciones aprendidas del proyecto sean diseminados a diferentes publicos meta.

Localizacion y beneficiarios

A continuacion, se incluyen cuatro mapas (Figuras A1 a A4) de las areas del Mar Argentino con las que se
vinculan especificamente algunas de las actividades del Proyecto. No obstante, el mismo se relaciona en
lineas generales con todo el ambiente marino argentino (Figura A5).
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Figura A3 Posible localizacion de la nueva AMP (zona violeta) (entre las 12 y las 200 millas) superpuesta con la
de Veda Pesquera permanente para la merluza Aproximadamente 1.254.773 hectareas.
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Figura A7 Ecosistemas del ambiente marino de Argentina
Los principales beneficiarios de los resultados del Proyecto son organismos gubernamentales nacionales y de
las provincias con litoral maritimo, institutos de investigacién, de universidades nacionales (Universidad de

Mar del Plata, Universidad del Comahue), empresas pesqueras y trabajadores.
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Ademas, al tratarse de un proyecto de fortalecimiento de la gestion, el mismo también fortalece y beneficia
algunas de las propias instituciones contrapartes y ejecutoras: la SGAyDS, la SSPyA, la Administraciéon de
Parques Nacionales, el CONICET, el INIDEP, la JGM y el CFP. Por otro lado, al ser un proyecto que busca la
proteccidn de la biodiversidad y ecosistemas marinos y la gestién sostenible de los recursos, son beneficiaros
indirectos los habitantes del pais en general.

Duracion:

El proyecto tiene una duracion prevista de 4 afios, habiendo iniciado el 15 de junio de 2017 y esperando
finalice el 15 de junio de 2021.Nos encontramos transitando su segundo afio de implementacién y el
progreso se detalla en el punto 1.3.

Presupuesto:

El proyecto cuenta con un presupuesto de USD 3.534.786 contribuidos por el FMAM y un compromiso de
USD 15.821.620 de cofinanciamiento, dando un total de USD 19.356.406.

Al 30 de abril de 2019, se recibieron USD 1.365.000 del FMAM, de los cuales se ejecutaron USD 723.217 y se
encuentran comprometidos USD 256.368.

En cuanto a los aportes de contraparte, a diciembre de 2018 se efectivizaron USD 5.133.387,44, que
corresponden a un 32,45 % del total comprometido por todas las instituciones. En relacién a los recursos
humanos, a continuacion, se presenta el detalle de los consultores contratados hasta el momento en el marco
del Proyecto (Tabla AT).

Tabla A3 Consultores contratados por el Proyecto hasta junio de 2019

Consultores contratados

Nombre Funcion Origen de | ;Contratacion en
los fondos | curso?
(si/finalizada)

Nacionales

Ricardo Delfino Schenke Coordinador Componente 2 FMAM si

Paula Cedrola Coordinadora Componente 1 FMAM si

Florencia Cicchini Consultora en Biodiversidad Marina, | FMAM si
Asistente del Proyecto

Gustavo Antén Consultor Especialista en Sociologia | FMAM si
Pesquera

Sandra Cesilini Consultora Especialista en Género y | FMAM finalizada
Grupos Vulnerables

Marisa Diaz Consultora Especialista en Sistemas de | FMAM finalizada
Monitoreo y Evaluacion de Proyectos

Laura Cerioni Consultora Especialista en | FMAM si
Comunicacion

Agustina Mandiola Consultora Bidloga para la | FMAM finalizada
“Recopilacion de la informacion
biolégica y oceanografica historica del
Banco Burdwood".

Maricel Giaccardi Consultora Especialista en Planificacién | FMAM finalizada
de AMP.

Rubén Dellacasa Consultor Especialista en EEP de Pesca | FMAM finalizada
Recreacional

Maria Eva Géngora Consultor Especialista en EEP, Jornadas | FMAM si
de EEP

Claudio Daniele Consultor Especialista en Gestiéon | FMAM si
Ambiental de AMP

Martin Adaro Consultor Especialista en Sistemas de | FMAM si
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Informacién Geografica

Elizabeth Alejandra Candelino Consultora Jr en Biodiversidad vy | FMAM si
Enfoque Ecosistémico

Internacionales

Marinez Eymael Garcia Scherer | Consultor Especialista en Planificacion | FMAM si
Espacia Marina |
Ricardo Ribeiro Haponiuk Consultor Especialista en Planificacién | FMAM si

Espacia Marina Il

Vinculo de los objetivos del Proyecto con las prioridades del pais y estrategias de organismos financiadores y
ejecutores.

Los objetivos del proyecto se enmarcan en las politicas y prioridades nacionales desde diferentes enfoques. En
cuanto a lo ambiental, Argentina es uno de los paises con mayor nimero de ecorregiones del mundo, (15
continentales, 2 marinas y 1 en la Antartida) que albergan una gran diversidad de ecosistemas, especies y
recursos genéticos. La Estrategia Nacional de Biodiversidad y su Plan de Accion 2016-2020 es una politica de
Estado que define las acciones principales para promover un mayor conocimiento y valoracién del patrimonio
natural y de los servicios ecosistémicos que estos prestan. La conservacion, uso sustentable y la distribucion
de sus beneficios en forma equitativa son los objetivos principales de la Estrategia. Mediante la
implementacion de la Estrategia Nacional de Biodiversidad se procura alcanzar el 13 % de superficie minima
protegida del territorio nacional; el 4 % de cobertura de proteccién de zonas marinas y costeras de los
espacios maritimos argentinos, y aumentar un 20 % la superficie de proteccién actual de los humedales. Por
otro lado, la Ley N°27.037, aprobada el 19 de noviembre de 2014 para el establecimiento de un Sistema
Nacional de Areas Marinas Protegidas destinado a conservar la riqueza marina, establece un marco
regulatorio para facilitar el desarrollo de una red representativa de AMP en las que sea compatible la
conservacion de la biodiversidad marina con el desarrollo sostenible del pais. Dicha ley destaca la necesidad
de trabajar a través de un enfoque ecosistémico y de Planes de Manejo para cada area marina, con el objetivo
de controlar el estado de las mismas y el progreso alcanzado hacia el establecimiento de un sistema
representativo de AMP.

En cuanto a la pesca, la Ley Federal de Pesca, inspirada en las recomendaciones del Cédigo de Conducta para
la Pesca Responsable de la FAQ, regula la actividad pesquera, una de las principales actividades humanas que
interactian con la biodiversidad. El Consejo Federal Pesquero, creado por dicha ley, promueve buenas
practicas de captura y manejo de las pesquerias, incluyendo las capturas maximas permisibles, por especie o
conjunto de especies, areas de veda, tallas minimas.El CFP tiene entonces la funcién de establecer los
objetivos, politicas y requerimientos de las investigaciones cientificas y técnicas referidas a los recursos vivos
marinos, correspondiendo al INIDEP la planificacién y ejecucion de sus actividades cientificas y técnicas con
las provincias y otros organismos o entidades. Ademas, el INIDEP administra y dispone de los buques de
investigacion pesquera de propiedad del Estado Nacional, para determinar anualmente el rendimiento
maximo sostenible de las especies. Se suman a esto los Planes de Accidon Nacional, orientados a evitar la
captura incidental o interacciones de las pesquerias con aves marinas, condrictios, mamiferos marinos y
tortugas marinas implementados gradualmente desde el afio 2009.

Por otro lado, el proyecto es coherente con el objetivo estratégico del area focal de biodiversidad del FMAM
BD - 1: “Aumentar la sostenibilidad de los sistemas de zonas protegidas” y con el BD - 2 “Integrar la
conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad en zonas y sectores productivos terrestres y maritimos.”.
La FAO tiene el mandato de la ONU para apoyar el desarrollo del sector pesquero y cuenta con una amplia
experiencia a nivel mundial, regional y nacional en la promocién y la prestacion de asistencia para la gestiéon
sostenible de los recursos pesqueros. Por ejemplo, a través del trabajo para la implementaciéon de las
directrices del Cédigo de Conducta para la Pesca Responsable y el EEP. En este sentido, el Proyecto esta en
linea con el Marco de Resultados Estratégicos de FAO (2014 - 2019), en particular con el Objetivo Estratégico
2 (SO2): Aumentar la provision de bienes y servicios de la agricultura, la ganaderia, la forestacion y la pesca de
manera sostenible. Ademas, la Argentina cuenta con un Marco Estratégico de Cooperacion del Sistema de
Naciones Unidas para el Desarrollo (MECNUD) 2016—- 2020, cuyos ejes de cooperacion 4 y 5 son “Medio
Ambiente” y “Cooperacion para el desarrollo sostenible”, en los que se enmarca el Proyecto.Mas
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especificamente, en el area de cooperacién 4, cuyo efecto 1 plantea “Para el afio 2020, el pais habra afianzado
la gestion sostenible de los recursos naturales e implementado politicas de adaptacion y mitigacion al cambio
climatico y al dafio antrépico, con enfoque de género e interculturalidad”.

Por Ultimo, el proyecto también se alinea con el ODS 14, que esconservar y utilizar en forma sostenible los
océanos, los mares y los recursos marinos para el desarrollo sostenible y la Meta de Aichi 11, que establece
que para 2020, al menos el 10 % de las zonas marinas y costeras ecolégicamente representativas deberan
estar conservadas por medio de sistemas de areas protegidas bien conectadas y administradas de manera
eficaz y equitativa, o por medio de otras medidas efectivas de conservacion.

La Revision de Medio Término esta pautada en el PRODOC vy tiene la finalidad de revisar el progreso y la
eficacia de la implementacion del proyecto en términos del logro de objetivos, resultados y productos. Dado
gue no se han realizado evaluaciones previamente, la misma sera fundamental para aportar mejoras en el
disefio general del proyecto y estrategia de ejecucion para el restante periodo de ejecucién del proyecto.
Actores y roles

Los principales actores vinculados a la ejecucion y actividades del proyecto se detallan en la Tabla A2. Cabe
aclarar que, al haber tantas instituciones vinculadas a los recursos y actividades del Mar Argentino, hay
actores que se vinculan con el proyecto de forma mas indirecta que no han sido incluidos en el presente
listado (Ejemplo: cdmaras pesqueras, organismos gubernamentales provinciales de turismo o ambiente). En
los informes especificos de reuniones y talleres realizados en el marco del proyecto se podran consultar todas
las personas e instituciones asistentes a cada taller.

Tabla A4 Listado de actores clave y su vinculo con el Proyecto

Nombre Tipo Rol en el Proyecto

Secretaria de Gobierno de Ambiente y | Gobierno Ejecucion — Unidad Ejecutora del Proyecto -

Desarrollo Sustentable (SGAyDS) presidencia CTC — Secretaria Técnica y parte del
Consejo de Administracion del AMP NBB

Ministerio de Seguridad (MS) - PNA Gobierno Contraparte — CTC - Consejo de Administracion
del AMP NBB

Consejo Nacional de Investigaciones | Gobierno Contraparte — Miembro CTC - Consejo de

Cientificas y Técnicas (CONICET) Administracion del AMP NBB

Instituto Nacional de Investigacion y | Gobierno Contraparte - CTC

Desarrollo Pesquero (INIDEP)

Subsecretaria de Pesca y Acuicultura | Gobierno Contraparte — CTC - Consejo de Administracion

(SSPyA) del AMP NBB

Jefatura de Gabinete de Ministros JGM) | Gobierno Contraparte - CTC — Autoridad de Aplicacién y
presidencia del Consejo de Administracién del
AMP NBB

Consejo Federal Pesquero (CFP) Gobierno Contraparte -CTC

Ministerio de Defensa (MD) — SHN Gobierno Contraparte -CTC - Consejo de Administracion
del AMP NBB

Administracién de Parques Nacionales | Gobierno CTC - Consejo de Administracién del AMP NBB

(APN)

Glaciar Pesquera S.A. Sector Privado | Contraparte- Empresa pesquera de Vieira
Patagonica (piloto EEP)

FAO Naciones Implementacién — Unidad Ejecutora del Proyecto

Unidas - CTC

Secretaria de Pesca — Provincia del | Gobierno CTC

Chubut

Direccion Provincial de Pesca — Provincia | Gobierno CTC

de Buenos Aires

Subsecretaria de Pesca — Provincia de Rio | Gobierno CTC

Negro
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Secretaria de Pesca — Provincia de Tierra | Gobierno CTC

del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico

Sur

Secretaria de Pesca — Provincia de Santa | Gobierno CTC

Cruz

Fundacién Vida Silvestre Argentina ONG Prestador de servicios via Carta Acuerdo -
Lineamientos para el desarrollo de practicas de
pesca responsable y desarrollo de estrategia de
mitigacion de la mortalidad incidental del delfin
franciscana

Aves Argentinas ONG Prestador de servicios via Carta Acuerdo -
Asistencia técnica para la implementacion de
medidas de mitigacién para reducir la captura
incidental de aves marinas

Fundacion Mundo Marino ONG Prestador de servicios via Carta Acuerdo -

Evaluacion de la mortalidad de tortugas marinas
en la costa bonaerense y documento sobre
estado de conocimiento de sobre Ia
problematica de los residuos marinos

Wanchese Argentina S.A.

Sector Privado

Empresa pesquera de Vieira Patagonica (piloto
EEP)

Ministerio de Relaciones Exteriores y | Gobierno Consejo de Administracion del AMP NBB
Culto
Secretaria de Gobierno de Ciencia, | Gobierno Consejo de Administracion del AMP NBB

Tecnologia e Innovacion Productiva

Progreso en la implementacién y principales desafios
A continuacién, se detalla el progreso del proyecto en cada Componente (Tabla A3).

Tabla A3 Progreso del Proyecto ordenado por Componente.

74




COMPONENTE 1

Cadena de resultados

Indicadores

Meta al afio 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final del proyecto)

Instrumento formal
formulado para la creacion
de la nueva AMP

Un documento de
linea ambiental vy
socioeconémica

a. Se present6 formalmente a los miembros de la CTC la
iniciativa de apoyar acuerdos para la creacion del AMP
“Corredor Frente Chubut” y la misma esta siendo

Propuesta de ley para la creacion de la nueva AMP formulada

Plan de manejo formulado, | realizado evaluada en el contexto de otras iniciativas similares
Producto 1.1.1: Una (1) nueva que inc’Iuye la perspectiva presentadas por el Gobierno Ngcignal. ,
AMP definida y delimitada de género vy _grupos b. NA paNra la RMT ya que el indicador estd formulado
geograficamente y con un plan vuln.erables y acciones a para el afio 3. - _ 5 , _
de manejo participativo realizar. - o c. Se cuenta_ con _Ia recopllac.lon de informacién de linea | Un plan de manejo formulado.
elaborado, en el denominado CaraFterlstlcas b[ologlcas y de base bioldgica y arrlblentaI: Se cuenta con I?s
“Corredor Frente Chubut’ que ambllentales del Area Frente rgsultados Qe la campafa realizada, los que les'tan
represente al menos el 25% de su Valdes.~ , S|'en$io' analizados para establecgr las caracterlstlc?s
superficie total (37.000 km2). Campana realizada. biolégicas y ambientales de Area FV. Se estan
ejecutando estudios en el campo para disponer de una
linea de base socioeconémica del Area FV.
d. Se realizé la -campafia de investigacion del Frente
Valdés
Porcentaje de | Actividades Se estd dando apoyo a la implementacion de las | Actividades realizadas: 100%

Producto 1.12: Apoyo a la
implementacién del Plan de
Manejo para el AMP Namuncura
- Banco Burdwood.

implementacion del plan de
manejo, en relacion al Plan
Operativo Bienal aprobado.
METT

(Plan de manejo aprobado
20/12/16. La  Secretaria
Técnica de la AMPNBB
realizo el ejercicio METT, en
diciembre de 2017,
arrojando un valor de 36).

realizadas: 62%

Elaboracion de
documento de BP,
Lecciones
aprendidas
documentadas
(A.1.8).

acciones del Plan de Manejo de acuerdo al Plan
Operativo Bienal aprobado:

Se realizaron las campafas oceanograficas planificadas;

Se esta elaborando el “Cédigo de Buenas practicas de
conducta para las actividades que se desarrollen en la
AMP y protocolos de investigacion”.

Se brinda apoyo para la realizacion de talleres
participativos para dar cumplimiento a las acciones del
PM;

Se elaboro6 la recopilacion bibliografica del area, la cual
estd en proceso de incorporacién a la biblioteca del
INIDEP para su acceso publico y el correspondiente link
en el portal del AMP;

Se estd incorporando la Informacion Geogréfica
relacionados a Campanas Oceanograficas, en Geoportal
del SIHN al cual se podré acceder a través del portal del
AMP.

METT AMPNBB 45
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Plan de financiacion
sostenible para la AMP
Corredor Frente Chubut.

Cantidad de hombres y

Se presento la iniciativa ante la autoridad de aplicacion
del Sistema Nacional de Areas Marinas Protegidas, la
Administracion de Parques Nacionales. En el producto
de.”Lineamientos para la elaboracion de los planes de

Un documento de lineamientos para el financiamiento sostenible de AMPs en
Argentina

Un (1) plan de financiamiento para la AMPAMP “Corredor Frente Chubut” integrado en su Plz

Producto 1.1.3: Un (1) plan de | cantidad de mujeres manejo de las Areas Marinas Protegidas” (ver producto | de Manejo. (La AMPNBB tiene la partida presupuestaria desde el PEN, por la Ley de creacion |
financiacion sostenible para el | capacitadas en 1.1.4), se han elaborado lineamientos de financiamiento | 26.875).
AMP Corredor Frente Chubut. herramientas de gestion para los planes de manejo. Ademas, se acord6 la | Al menos 15 personas vinculadas a la administracion de las AMPs capacitadas en herramient:
financiera. contratacion de consultores en financiamiento | de gestion financiera
sostenible de AMP para la elaboracion del documento
de lineamientos para el financiamiento sostenible de las
AMP en la Argentina.
. Guias de buenas | Se elaboré el documento de “Lineamientos para la | Guias de buenas practicas ambientales para los sectores productivos que operan en AMP
Buenas practicas | practicas elaboracién de los planes de manejo de las AMP” el cual | Una propuesta de normas para la aprobacion de los Planes de Manejo.
ambientales para los | ambientales para los | fue aprobado por la autoridad de aplicacién del Sistema

1.14. Marco
institucional, regulatorio y de
capacidades operacionales
fortalecido para la gestién de las
AMP y zonas de transicion.

Producto

sectores productivos que
operan en AMPs.

sectores
productivos
(pesquerias,
hidrocarburos,
transporte
maritimo) que se
desarrollen en las
AMPs o en su area

de influencia,
incluyendo buenas
practicas de

gobernanza publica
y empresarial de
acuerdo al género.

Nacional de Areas Marinas Protegidas, la
Administracion de Parques Nacionales (en prensa).

Se esta elaborando el “Cédigo de Buenas practicas de
conducta para las actividades que se desarrollen en la
AMP y protocolos de investigacion”.

Documento de lecciones aprendidas y recomendaciones sobre lineamientos metodoldgicos
operativos para la gestion de nuevas AMP, que incluya las politicas de igualdad de género
inclusion de grupos vulnerables en el sector.
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Producto  1.15: Una  red
consolidada de organizaciones
de investigacion, agencias
gubernamentales y
organizaciones no
gubernamentales con
capacidades mejoradas y

trabajando  juntos en el
intercambio y analisis conjunto
de aspectos cientificos de la
biodiversidad marina, las
amenazas a la conservacion y
mejores practicas de manejo para
mejorar la eficacia de la gestion
de las AMPs.

Acceso a la informacion
actualizada sobre
Biodiversidad  del Mar

Argentino e informacién de
la actividad antropica.

N° de hombres y mujeres
capacitados en SIG, segun
organizacion.

Cantidad de organizaciones
que integran la  red,
identificando participantes
en la toma de decision
segun sexo y edad.

Portal en funcionamiento.

Trabajo técnico
Compatibilizacion e
ingreso en el SNDM
(A.2.1.3).

Se han realizado acuerdos en el marco del Grupo de
Asesoramiento Técnico del Area Marina Protegida
Namuncura Banco Burdwood (GAT) conformado por la
Secretaria Técnica (SGAyDS) en el marco del Consejo de
Administracion del AMPNBB y las demas instituciones
gubernamentales integrantes del mencionado Consejo
de Administracion de la AMPNBB.Esta en cconstruccion
el Geoportal para el AMPNBB, integrado al geoportal de
Datos del Servicio de Hidrografia Naval (SHN),
interoperable con los sistemas existentes de Datos
biolégicos y Datos del Mar y que incluye los metadatos
de las campafas de investigacion, asi como los
provenientes de las actividades antropicas realizadas en
el area, en proceso.

Un SIG que contenga la informacién de las campaiias e informacion existente, incluyenc
participacion cientifica por sexo.

Sistema de informacién basado en la web funcionando, identificando cantidad de hombres
mujeres capacitados en SIG.

Entre 20 y 30 personas vinculadas al manejo de las AMPs capacitadas en SIG y sistema c
informacién Desagregado por hombres y mujeres.
Promover la participacion equitativa de las mujeres en los talleres de capacitacion

COMPONENTE 2

Cadena de resultados

Indicadores

Meta al ano 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final de
proyecto)
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Cadena de resultados

Indicadores

Meta al afio 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final de
proyecto)

Producto 2.1.1..

Plan de Manejo con un Enfoque
Ecosistémico de Pesca (PMEEP) del
area de la pesca de Vvieira
patagonica
(Zygochlamyspatagonica)adoptado
por todas las partes interesadas
(empresas y pescadores de vieira,
INIDEP, CFP, SSPyA, SGAyDS, e
instituciones de ciencia)

Mecanismos de relevamiento.
Impactos sociales y econdémicos
que pueden generar las medidas
de manejo, con informacion
desagregada por sexo y grupos
vulnerables.

Formalizacion del EEP.

Grado de implementacion.

Cuatro campanias de
relevamiento de
informacién

ecoldgica y biologica
y el andlisis de la
misma, impactos de
las practicas de la
pesca actuales
identificado.

Relevamiento de
datos y  andlisis
socioeconoémico.

Se ha presentado formalmente el EEP al CFP y empresarios (JEEP) la
iniciativa de implementacion.

Se ha conformado el grupo de trabajo (GT) para la elaboracién del
PMEEP vieira. Se estd avanzando en la definicion de indicadores
socioeconomicos que deben ser validados por el GT.

Se realizaron 4 campafias de relevamiento de informacion bioldgica,
ecoldgica y pesquera. Esta disponible el diagnostico de la pesqueria de
vieira, un nuevo modelo para el manejo de la pesqueria, y evaluadas las
medidas de selectividad para reducir los impactos de las practicas de la
pesca actuales.

Estan disponibles los mecanismos de relevamiento de variables sociales
y econémicas en la pesqueria de vieira. Se estan implementando los
relevamientos a trabajadores y empresarios identificados.

Un PMEEP del area de pesca de vieir:
adoptado y en implementacion inicial

Producto 2.1.2.:

Buenas practicas de captura y
manejo de la pesca de vieiras
validadas a través de un proceso
participativo incluyendo
zonificacién y reglamentacién de la
actividad, técnicas de pesca o
dispositivos de selectividad, que
minimizan el impacto en las
especies no objetivo y la
comunidad bentonica

Buenas Practicas de captura vy
manejo en la pesca de vieiras.

N° de hombres y mujeres
participantes en la elaboracion de
las BP.

Una buena practica
de captura y manejo

en la pesca de
vieiras bajo
validacion.

Buenas practicas de captura y manejo en la pesca de vieiras bajo
validacién, con participacion del sector académico, autoridades de
aplicacion del gobierno, CFP y empresas.

Hombres y mujeres han participado de los trabajos de elaboracion de
BP para la pesqueria de vieira (capacitacion y taller).

Al menos tres buenas practicas d
captura y manejo en la pesca d
vieiras validadas.

Producto 2.2.1.:

Contenidos minimos de EEP
establecidos y adoptados por el
CFP e incorporados en los marcos
regulatorios del manejo de
pesquerias

Instrumentos regulatorios.

NA

Resolucién del CFP de adopcion de
contenidos minimos de EEP

Al menos 4 reglamentos de manej
de pesquerias incorporan el EEP.
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Cadena de resultados

Indicadores

Meta al afio 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final de
proyecto)

Producto 2.2.2.:
Analisis de alternativas de
incentivos del mercado

(incremento en la rentabilidad del

Incentivos del mercado.

Un analisis de
alternativas de
incentivos del
mercado que incluya

Se definid con la autoridad de aplicacion las actividades a realizar:
contratacion de un consultor/a para el analisis de factibilidad de
incentivos de mercado y la elaboracion de herramientas para el
aprovechamiento de incentivos de mercado.

Un analisis de alternativas  d
incentivos del mercado que incluya e
enfoque de género en la politic:
empresarial realizado.

sector empresarial) para la el enfoque de
aplicacion de EEP género en la politica

empresarial

realizado.
Producto 2.2.3.: Cantidad de hombres y mujeres | Cincuenta (50) | Se han capacitado a mas de 100 personas de mas de seis instituciones | Al menos 100 personas de por I
Personal de instituciones | capacitados en la aplicacion del | personas de por lo | publicas y gremios pesqueros capacitadas en la aplicacion del EEP | menos seis (6) instituciones publicas
involucradas en el manejo de | EEP, segun, institucibn de | menos  seis  (6) | (talleres/capacitaciones en JEEP, Taller de Pesca Recreacional, uso de | gremios pesqueros capacitadas en I
pesca (INIDEP, PNA, SSPyA, | pertenencia, y edad. instituciones lineas espantapajaros) aplicacion del EEP (Al menos 30%
autoridades provinciales publicas y gremios mujeres y estrategia de inclusién de
equivalentes y agencias pesqueros mujeres y grupos vulnerables en lo:
ambientales provinciales) y capacitadas en la talleres). Participacion de jovene:
gremios pesqueros han aplicacion del EEP (al promovida en la convocatoria.

desarrollado capacidades en la

aplicacion  practica del  EEP,
incluidas las opciones para la
certificacion de pesquerias

sostenibles, con una perspectiva
de género y la participacion de los
jovenes

menos 30% mujeres)
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Cadena de resultados

Indicadores

Meta al afio 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final de
proyecto)

Producto 2.2.4..

Autoridades relacionadas al
manejo de pesca (SSPyA, las
autoridades de pesca provinciales,
PNA) fortalecidos en su capacidad
para implementar los mecanismos
de gestion, control y vigilancia
eficientes (sistema satelital, control
de los desembarques) bajo
enfoque de EEP

Medidas para el fortalecimiento de
la capacidad de implementar
mecanismos de gestion, control y
vigilancia.

Cantidad de hombres y mujeres
capacitados en sistemas de
gestién, control y vigilancia del
EEP, discriminados segun su
actividad laboral.

Funcionarios y técnicos de la PNA
y de los Gob. Provinciales
capacitados en control de
desembarque bajo conceptos de

Al menos 20
funcionarios y
técnicos del
Gobierno Federal, de
los Gobiernos
Provinciales y del
INIDEP  capacitados
en sistemas de
gestion, control vy
vigilancia (SCV) del
Enfoque

Ecosistémico de la
Pesca, desagregados

Se acordaron actividades de capacitacion en sistemas de gestion,
control y vigilancia del EEP dirigidas a inspectores, personal de
delegaciones, SSPyA, autoridades de pesca provinciales, PNA, ARA vy
para mejorar la trazabilidad de las capturas y productos, contribuir a la
disminucién de la Pesca llegal, no Reglamentada y no Declarada en las
provincias de Rio Negro, Tierra del Fuego, Chubut. La Agencia Ejecutora
se encuentra acordando con las Autoridades de aplicacién pesquera.

Al menos 105 hombres y mujere
capacitados y equipados  par:
fortalecer los mecanismos de gestion
control y vigilancia.

EEP, desagregados por sexo. por sexo.
Producto 2.3.1.. Indicadores  incorporados  al | Informacion Se identificaron las variables sociales y se elabord la linea de base | Al menos 8 indicadore:
El sistema de informacion sobre | Sistema de informacién sobre | socioeconémica econdmica de la pesqueria de vieira. socioecondmicos incorporados en e
pesca del SSPyA incorpora | pesca del SSPyA, desagregados | relevada y | Se acuerda trabajar con las provincias de Buenos Aires y Chubut en el | sistema de informacién sobre pesc
elementos socioecondmicos | por sexo, cuando corresponda. procesada. relevamiento de las variables socioecondmicas de la pesca de merluza. | del SSPyA. Los mismos permitirar
facilmente accesibles y relevantes Se realizard una consultoria para el fortalecimiento del Sistema de | desagregar la informacién entr
para la aplicacién del EEP. Al menos 8 | Estadistica Pesquera de la SSPyA para la incorporacién de estas | hombres y mujeres.
indicadores variables en el sistema.

socioeconémicos
incorporados en el
sistema de
informaciéon  sobre
pesca del SSPyA.
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Cadena de resultados Indicadores Meta al afio 2 Resultado hacia el impacto Meta final (valor previsto al final de
proyecto)

Producto 2.3.2.: Institucionalizacién del | Acuerdo inicial | Se acordd la conformacion de un grupo de trabajo permanente para | Un  sistema de monitoreo

Un sistema de monitoreo e | Observatorio institucional sobre la | abordar la tematica entre autoridades nacionales y provinciales. Se | informacion que facilite la toma d

informacién para la aplicacion del estructura del | realizara una consultoria para el fortalecimiento del Sistema de | decisiones gerenciales sobre politica:

EEP en el Mar Argentino. Funcionamiento del Sistema de | ‘Observatorio’ Estadistica Pesquera de la SSPyA para la incorporacion de estas |y regulaciones de pesca

informacion y monitoreo sobre

pesca  del SSPyA, segun
indicadores relevados,
metodologia 'y fuentes de

informacion utilizadas.

variables en el sistema.

instrumentos de manejo pesquerc
sostenible
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Cadena de resultados

Indicadores

Meta al afio 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final de
proyecto)

Producto 2.3.3.:

Evaluacion Nacional de: i) la
eficacia de las técnicas de pesca y
dispositivos de selectividad; ii) la
mitigacion de los impactos de
estas técnicas y dispositivos sobre
el ecosistema; iii) la inclusion de las

medidas recomendadas para la
aplicacion del EEP en el Mar
Argentino.

Porcentaje de aplicacion de las

técnicas del dispositivo  de
selectividad.

Grado de mitigacion de los
impactos de las técnicas y

dispositivos sobre el ecosistema.

Grado de integracion de las
experiencias realizadas a las
medidas de manejo y gestion de
los Planes de Accion Nacional
(PAN Aves y Tiburones) y Planes
de Mamiferos Marinos y Tortugas
Marinas

N° OAB  capacitados que
participan del testeo en la
pesqueria.

Cantidad de campanas de difusion
realizadas.

Al menos 15 OAB
capacitados
participan del testeo
en la pesqueria/ area
seleccionada

Analisis  de  los
impactos sociales y

econdmicos de las
medidas de
selectividad y
mitigacion
propuestas.
Campanas de

difusion en medios
de comunicaciéon en
al menos 4 de los
puertos visitados.

Talleres
reuniones con
distintos actores
clave de la industria
pesquera.

y/o

Piezas de
comunicacién y
difusion, elaborado y
entregado.

Analisis diagnostico
de linea de base del
uso de LEP en Ia
flota de merluza de
arrastre en el Mar
Argentino.

Se equipd al 80% de la flota pesquera de arrastre de altura con lineas
espantapajaros para reducir la mortalidad de aves marinas por
impactos con los cables de arrastre,

Se realizaron mas de cinco talleres para tripulantes y uno institucional, y
mas de diez reuniones estratégicas con empresarios y visitas a puertos
con el fin de fortalecer el uso de dichas medidas. En los talleres y en
reuniones estratégicas se sensibilizaron a mas de 120 personas,
incluyendo funcionarios de gobierno. Comunicacionalmente, se
obtuvieron 7 menciones en medios institucionales y de prensa. El
grueso de los actores alcanzados participo en actividades presenciales.
Se han fortalecidos los 4 Planes de Accién Nacionales de vertebrados
marinos (PAN Aves, Tiburones, Mamiferos Marinos y Tortugas Marinas)
apoyando actividades en linea con las distintas acciones enmarcadas en
los mismos.

Se ha gestionado con la autoridad de aplicacién pesquera de la
provincia de Buenos Aires y pescadores locales la implementacion de
un programa piloto como medida de mitigacién para la mortalidad
incidental del delfin franciscana.

4 Planes de Accién Nacionales (PAN
Aves, Tiburones, Mamiferos Marinos
Tortugas Marinas) fortalecidos
través de las experiencias realizadas.

Al menos 45 OAB capacitado
participan del testeo en la pesqueria,
area seleccionada.

Al menos 6 talleres y/o reuniones cor
distintos actores clave de la industri:
pesquera.

Material grafico de comunicacién
difusion, elaborado y entregado a la:
empresas, organismo:
gubernamentales y medios de
comunicacion.




COMPONENTE 3

Cadena de resultados Indicadores Meta al afio 2 Resultado hacia el impacto Meta final (valor previsto al final de
proyecto)
Producto 3.1.1.: Estrategia de comunicacién del Se realizaron tres (3) reuniones de la Red de Comunicadores para la | Estrategia de comunicacion elaborada

El concepto de EEP y los
objetivos y productos del
proyecto diseminados a
diferentes grupos metas

Proyecto elaborada.

Productos audiovisuales creados y
difundidos.

Realizacion de un boletin periédico
cada 4 meses.

Cantidad de menciones del
concepto del EEP en medios
digitales.

Pagina web del
proyecto actualizada y
otros  canales de
distribucién

funcionando

Al menos 12
menciones del

concepto de EEP en
medios digitales

3 boletines difundidos

realizacion de la campana sobre EEP. De esta manera se amplia los focos
de trabajo para identificar y generar material vinculado al EEP:

-Junto a INIDEP se trabaja con énfasis en la produccion audiovisual y
presencia en actividades en la ciudad de Mar del Plata.

-En vinculo con el CENPAT se hace foco en la participacion vy
acompahamiento de actividades realizadas por pescadores artesanales.
-Se incorporo al CFP a las reuniones de comunicacion

-Se acordé trabajar junto a la Universidad del Comahue para registrar el
proceso de disefio y acompafar comunicacionalmente la realizacion del
Plan de Manejo de Pesqueria de Vieira con EEP.

A su vez, se generaron contenidos (sobre convocatorias, agenda,
actividades, etc.) que fueron difundidos por la SGAyDS y la FAO en un
total de 39 publicaciones en Newsletter, web y/o redes propias.

Se elaboran al menos 2 producto
audiovisuales.

Pagina web del proyecto funcionando

Al menos 54 menciones del concept:
de EEP en medios digitales

Al menos 12 boletines difundidos.

Producto 3.1.2.:

Sistema de planificacion y
monitoreo del proyecto esta
operando 'y proporciona
informacion sistematica
sobre actividades y metas
anuales planificadas y el
progreso en lograr los
resultados y productos del
proyecto

Cantidad de IPP presentados, que
contemple los siguientes
indicadores: Grado de avance de los
productos, considerando logros y
dificultades en la ejecucién.
Proporcion de la poblacion objetivo
que es atendida por el Proyecto,
segun sexo y edad y cobertura
geografica

Nivel de ejecucidon presupuestaria
por resultado/componente.
Cantidad de PTPA presentados.

2 IPPs semestrales (4
acumulados)
1 PTPA (2 acumulados)

Se han elaborado en tiempo y forma los Informes de Progreso
correspondientes hasta la fecha (tres (3) IPP y un (1) PIR).

Se elaboraron en forma participativa dos (2) PTPA (periodo 2017-2018 y
periodo2019), que fueron oportunamente aprobados en reuniones de la
CTC.

A raiz de cambios en productos del Proyecto y linea de base, se actualizd
la MML, incorporando también metas e indicadores para la
transversalizacion del enfoque de género en el proyecto. La misma fue
aprobada por la CTC.

A su vez, se elabord un Plan y sistema de MYE e instrumentos para
recoleccion de datos y se realizdé un (1) Taller de capacitaciéon en
Monitoreo y Evaluacién para la apropiacion del mismo por parte de todos
los actores vinculados al Proyecto.

4 PTPA y 8 IPP semestrales

Producto 3.1.3.:
Evaluacion/Revision
medio término y final

de

Realizacion de RMT vy EF del
Proyecto, que contemplen los
siguientes indicadores:

Grado de avance de la gestion

Revision de Medio
Término del Proyecto

No corresponde a la fecha-

Evaluacion de Medio Término y Fina
cumplidas
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Cadena de resultados

Indicadores

Meta al afo 2

Resultado hacia el impacto

Meta final (valor previsto al final de
proyecto)

operativa, medida en que las
actividades se corresponde con las
prioridades y politicas ambientales
locales y nacionales y necesidades
de los beneficiarios(pertinencia)
Proporcion de la poblacion objetivo
que es atendida por el Proyecto
(cobertura)

Grado en el logro de las metas del
Proyecto (eficacia)

Relacion entre los productos
generados y los recursos utilizados
para su realizacion (eficiencia).
Grado en que se esta alcanzando el
estandar previsto de los productos
(calidad)

Grado de ejecucion presupuestaria
Grado en que los beneficios del
Proyecto  continlan una vez
concluido (tanto desde el punto de
vista ambiental como financiero y
social-sostenibilidad).

Progreso  hacia resultados e
Implementacion de Proyecto vy
Manejo Adaptativo

Aspectos de inclusion de género.
Identificacion de los productos
directos del proyecto, de los efectos
directos de corto a mediano plazo y
el avance hacia el impacto de largo
plazo (resultados)

Nivel de impacto alcanzado
(beneficios a largo plazo) para EF.
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Barreras clave para alcanzar los resultados

Durante los afos 2017 y 2018 se sucedieron cambios institucionales que repercutieron en el
ambito del proyecto. En el afio 2017 se design6 como Autoridad de Aplicacion del Sistema
Nacional de Areas Marinas Protegidas a la Administracion de Parques Nacionales (Decreto
Nacional 402/17). La Administracion de Parques Nacionales es un organismo descentralizado de
la actual Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable. Durante el afio 2018 el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable pasé a ser una Secretaria (al igual que otros
como el Ministerio de Agroindustria) y, durante el periodo de reorganizacion interna del
organigrama, no se pudo avanzar segun lo previsto. Por Ultimo, por medio de la Ley Nacional
27490 se crean nuevas Areas Marinas Protegidas, en el afio 2018. Todos estos cambios
institucionales han repercutido en la marcha del proyecto y la reorganizacion de estas
instituciones ha modificado la dinamica de la toma de decisiones en el mismo.

En relacion al punto anterior, la toma de decisiones se ha ampliado, incorporando a nuevos
actores al proyecto, lo cual ha retrasado algunas decisiones importantes para el avance delos
Planes Operativos Anuales establecidos tanto en el 2017 como el 2018, y las actividades previstas
en el Marco Légico del documento de proyecto.

La Creacion del Sistema Nacional de Areas Marinas Protegidas y el Decreto 402/17 propiamente
dicho, han generado un cambio de roles tanto a nivel nacional como su relacién con las
provincias y el Consejo Federal Pesquero, que ha repercutido negativamente en los tiempos de
ejecucion.

PROPOSITO

La revision de medio término (RMT), que fue contemplada en el documento de proyecto, en
conformidad con los requisitos del FMAM, se realizard con un doble propdsito. Por un lado, la
revision servira para rendir cuentas al donante (FMAM) sobre el avance del proyecto de acuerdo
con los productos y cronograma establecidos,al gobierno nacional y a las instituciones
contraparte en la ejecucion. A la vez, este ejercicio tendra un proposito de identificacion de areas
de oportunidad demejora; ya que, en el proceso de valorar el avance hacia el logro de los
objetivos y resultados planteados por el proyecto hasta la fecha, buscara identificar medidas
correctivas, en caso fueran necesarias, para mejorar el alcance de los resultados en el plazo
previsto e informar la futura toma de decisiones del equipo de proyecto de la FAO.

Los usuarios y usos previstos de la revisién incluyen:

Equipo de proyecto GCP/ARG/025/GFF: utilizara los hallazgos y las lecciones identificadas en la
revision, para ajustar las actividades del proyecto, incluyendo cualquier revision al marco logico
del proyecto, en caso fuera necesaria y decidir, conjuntamente con el Gobierno de Argentina y el
donante, el camino a seguir.

La Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable de Argentina, que vera la
necesidad de ajustar procedimientos internos en funcién de las necesidades del Proyecto.

Las instituciones contraparte: El Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo Pesquero
(INIDEP), el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), Ministerio de
Seguridad, Subsecretaria de pesca y Acuicultura de la Secretaria de Agroindustria de la Nacién, la
Jefatura de Gabinete de Ministros, el Consejo Federal Pesquero, el Ministerio de Defensa, y el
Sector Privado. Tomando las lecciones aprendidas y posibles puntos de intervencién para
aumentar y mejorar la contribucidén a las actividades del proyecto, que a su vez devienen en
beneficio para el fortalecimiento de las propias instituciones y, en general, la proteccion
ambiental y desarrollo sostenible de la pesca.
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FMAM (donante): quién utilizara las conclusiones y recomendaciones de la revisién para informar
cualquier decision estratégica. Ademas, la revision servird como insumo para las evaluaciones
futuras del FMAM de sus intervenciones.

La Oficina Regional de la FAO para América Latina y el Caribe (FAO RLC), la Representaciéon de la
FAO en la Argentina: quienesconsideraran los principales resultados de la revision para su futura
planificacion estratégica.

Otros donantes y organizaciones interesados en apoyar proyectos destinados a la ordenacién
sostenible y el desarrollo de la pesca en la Region, quienes podran tomar conocimiento de los
antecedentes nacionales en la tematica y los principales logros y desafios.

La Unidad de coordinacion de FAO-FMAM (GEF Unit) quien tomara las lecciones para los futuros
proyectos FAO-FMAM.

ALCANCE

La revisién de medio término evaluara el periodo de ejecucion del proyecto desde su inicio el 15
de junio de 2017 al 30 de septiembre de 2019, cubriendo las actividades en todos los
componentes del proyecto. La revision examinara los logros, avances, y dificultades que ha
afrontado el proyecto en su ejecucién a nivel nacional y provincial (sub-nacional).

En cuanto a la cobertura geografica, se tendran en cuenta tanto las actividades realizadas a nivel
Nacional como en las provincias. Se realizaran misiones para la recopilacion de datos en sitios de
relevancia para las actividades del proyecto. Por ejemplo, podran visitarse los principales
institutos de investigacién vinculados con las actividades del Proyecto: INIDEP e [IMyC en Mar del
Plata (Buenos Aires), el CENPAT en Puerto Madryn (Chubut) y el CADIC en Ushuaia (Provincia de
Tierra del Fuego, Antartida e lIslas del Atlantico Sur). A su vez, se entrevistaran a los
representantes provinciales.En caso fuera necesario las entrevistas podran realizarse, por teléfono
o Skype. De todas formas, las misiones y entrevistas a realizar serén las que el Equipo Revisor
considere necesarias.

OBJETIVO DE LA REVISION Y PREGUNTAS CLAVES
Objetivos especificos:

Evaluar los avances realizados por el proyecto en los dos afos de ejecucion, en particular, en qué
medida estos avances contribuyen a alcanzar los objetivos del proyecto. Al hacerlo, la revision
valorara los logros hasta el 30 de septiembre de 2019 y las brechas en el cumplimiento de las
metas previstas, enfocandose en la calidad de los logros del proyecto, el nivel de ejecucion (tanto
desde el punto de vista financiero como de las metas técnicas propuestas), la materializacion de
aportes de contraparte, el involucramiento de los distintos actores, alianzas generadas y aspectos
comunicacionales.

Valorar los progresos para lograr la sostenibilidad de la intervencion del proyecto y su impacto
potencial a largo plazo (incluyendo replicabilidad y fuerza catalizadora de actividades e iniciativas
afines), teniendo en cuenta las probabilidades de riesgos financieros, socio-politicos,
institucionales y ambientales.

Identificar cuellos de botella y principales limitantes a la consecucién de los objetivos.

Evaluar dimensiones transversales a todo el proyecto, tales como cuestiones de género vy
equidad, y salvaguardas ambientales y sociales.

Identificar aprendizajes en cuanto al disefio, implementacion y gestiéon del proyecto durante el
periodo cubierto por la revision.
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Brindar recomendaciones concretas, asi como medidas correctivas necesarias a la Unidad
Ejecutora del Proyecto y asociados, asi como a las contrapartes gubernamentales nacionales,
cuando corresponda, a fines de encaminar la ejecucién del proyecto en su etapa final.

Preguntas Clave

La revision de medio término se guiara por las siguientes preguntas clave (Tabla A4):

Tabla A4 Preguntas clave para la revision de medio término

1.Relevancia

¢Ha habido cambios en la pertinencia del proyecto desde su disefo, tales como
nuevas politicas nacionales, planes o programas que afecten la relevancia de los
objetivos y metas del proyecto?

¢Hasta qué punto se ha logrado el cumplimiento de metas parciales del proyecto, y en
qué medida éstas han contribuido o estan contribuyendo al logro del objetivo
ambiental global del proyecto y el objetivo de desarrollo del proyecto?

2. Efectividad /
eficacia en el

¢Cual es la probabilidad de alcanzar los resultados esperados al final del proyecto
tomando en consideracion el contexto, la estructura de gestién y los planes del

logro de los | proyecto?, ;Qué tan replicables y/o escalables son los resultados del proyecto?
resultados del | ;Qué resultados, intencionados e involuntarios, ha logrado el proyecto en sus tres
proyecto componentes?
¢Existen riesgos o barreras que puedan prevenir el progreso hacia el logro de los
impactos de largo plazo del proyecto? De ser asi, ;Qué se podria hacer para mejorar
la probabilidad de alcanzar impactos positivos del proyecto? ;Hasta qué punto puede
atribuirse al proyecto el progreso hacia los impactos de largo plazo?
Componente 1:
¢En qué grado considera que se ha fortalecido la gestion de las AMP con la ejecucion
del Proyecto hasta el momento?
¢Qué herramientas de planificacion y gestion considera fueron planificadas hasta el 30
de septiembre de 2019 en el marco del Proyecto para fortalecer la gestion de las
AMP?
¢En qué grado considera se ha convocado a la participacion de los actores relevantes
en la gestion de AMP a todos los niveles (gubernamentales; OSC, académicos)?
Componente 2:
;Considera que es posible lograr aplicar efectivamente el EEP en la pesqueria de vieira
de acuerdo a lo planificado para el Proyecto?
iConsidera que el Proyecto estd haciendo una contribucién importante a la
implementacion efectiva del EEP a nivel nacional?
;Considera que desde el Proyecto se estan fortaleciendo los sistemas de gestion de
informacién y monitoreo, incluyendo datos socioecondmicos e informacion sobre
selectividad, buenas practicas y medidas de mitigacién?
Componente 3:
iComo ha contribuido la comunicaciéon (interna y externa) del Proyecto a la
visibilizacién de los objetivos y productos del mismo? ;Y a la difusion del EEP y las
AMP?
¢Ha servido la elaboracién participativa de los PTPA y su aprobacion en la CTC para el
involucramiento efectivo de las instituciones socias en las actividades del proyecto?
3.Eficiencia ¢Hasta qué punto el proyecto se ha implementado de manera eficiente y costo-

efectiva? ;En qué medida se pudo adaptar el manejo a las condiciones cambiantes del
entorno, en pos de una mayor eficiencia en la implementacion del proyecto?
(En qué medida se complementa el proyecto con arreglos, iniciativas y acuerdos
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preexistentes, y de qué manera se evitan duplicaciones de esfuerzos con otras
instituciones y grupos de trabajo?

(El proyecto es costo-efectivo? ;COmo se compraran los resultados de este proyecto
en términos de costo/tiempo vs. producto/resultados, con otros proyectos similares?

4.Sostenibilidad

¢Cual es la probabilidad de que los resultados del proyecto continten siendo utiles (o
permanezcan) luego de la finalizacion del proyecto? ;Cudles son los principales
riesgos que pueden afectar la sostenibilidad de los resultados del proyecto y sus
beneficios (considerar aspectos financieros, socio-econdmicos, Institucionales,
ambientales y de gobernanza)?

¢Qué nivel de involucramiento de los usuarios de los recursos ha logrado el proyecto
para potenciar sus alcances y garantizar su sostenibilidad?

:Qué resultados del proyecto, experiencias y lecciones aprendidas han sido replicadas
o escaladas, o es probable que lo sean en el futuro cercano?

5.Factores  que

afectan
progreso

el

;Cuales son los aprendizajes en el disefio, la implementacion y gestién del proyecto,
incluyendo las formas en que el proyecto fomentd asociaciones para lograr los
resultados esperados?

¢Cuales han sido los principales desafios en relacion al manejo y administracién del
proyecto? ;Con qué eficacia se identificaron y manejaron los riesgos? ;Qué cambios
son necesarios para mejorar el desempefio en la segunda mitad del proyecto?

¢Cuales han sido los desafios relacionados al manejo financiero del proyecto? ;Hasta
qué punto han cumplido los co-financiadores? ;Ha habido algun aporte de
contraparte adicional alo esperado desde el inicio de la implementacién del proyecto?
iHasta qué punto FAO ha cumplido en lo referido a la identificacion de proyecto,
preparacion, aprobacién, inicio, monitoreo y supervisién?

iSe han involucrado lo suficiente a otros actores tales como sociedad civil,
comunidades indigenas, sector privado, etc, en el proceso de disefio e
implementacion del proyecto? ;Cual ha sido el efecto de su participacién e
involucramiento (o su no participacién) en los resultados del proyecto? ;Cuales son las
fortalezas y debilidades de las alianzas del proyecto?

iCuan efectivo ha sido el proyecto en comunicar y promover los mensajes y
resultados clave a los socios, diferentes actores y publico en general? ;Puede
mejorarse?

¢Ha sido el plan de monitoreo y evaluacién (MyE) adecuado?

;Opera el sistema de MyE del proyecto de acuerdo al plan? ;Se ha recabado
informacién de una manera sistematizada, usando metodologias apropiadas? ;Hasta
qué punto se ha utilizado informacién generada por el sistema de MyE para adecuar y
mejorar la planificacion y ejecucion del proyecto en pos del logro de los objetivos
planteados y la sostenibilidad del mismo? ;Puede mejorarse el sistema de MyE? ;De
qué manera?

6. Dimensiones

transversales

(En qué medida el proyecto tomd en cuenta cuestiones de género, de pueblos
indigenas y de derechos humanos, especialmente para la articulacion, comunicacion,
concientizacion e implementacion de las actividades?

¢En qué medida fueron considerados aspectos sociales y ambientales en el disefio e
implementacién del proyecto?

METODOLOGIA
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La revisidn se realizara en concordancia con las Normas y Estandares[1] del Grupo de Evaluacion
de las Naciones Unidas (UNEG), al Manual y a las directrices y practicas metodoldgicas de OED.
Ademas, la evaluacién se llevarda a cabo en conformidad con los principios del FMAM:
independencia, imparcialidad, transparencia, divulgacion, ética, asociacion, competencias vy
capacidades, credibilidad y utilidad.

A fin de informar el disefio de la revision se desarrollara y utilizara la Teoria del Cambio del
proyecto, la cual a la vez servira como base para analizar la contribucion de los alcances del
proyecto a los objetivos esperados (impacto). Se utilizaran las preguntas claves para guiar la
revision general, y se desarrollaran sub-preguntas en una matriz de revisién para responder a las
preguntas principales de manera exhaustiva.

Para responder a las preguntas, se utilizaran las siguientes herramientas para recopilar datos
primarios y evidencias:

Revision documental de normas nacionales, provinciales o municipales relacionadas a los
objetivos del proyecto y revisién de informes existentes del proyecto, incluidos los informes
semestrales (IPP) y el PIR, para comprender mejor el contexto y la estructura del proyecto e
identificar los logros del mismo.

Entrevistas semiestructuradas con informantes clave, partes interesadas y participantes en el
proyecto, incluidas las autoridades del proyecto del gobierno nacional y gobiernos provinciales.
Se realizaran entrevistas cara a cara en los sitios visitados y entrevistas telefonicas o de Skype
para aquellos que no puedan ser visitados por el equipo de revision. Las entrevistas se apoyaran
en listas de verificacion y / o protocolos de entrevistas que se elaboraran al comienzo de la
misién de recolecciéon de datos (véase el apartado 1.2 para una lista de los actores claves del
proyecto).

Discusiones de grupo o grupos focales con los participantes y las partes interesadas en los sitios
del proyecto (administradores de areas protegidas, autoridades gubernamentales provinciales,
socios del sector privado, responsables de la toma de decisiones provinciales y nacionales,
universidades, centros de investigacion, ONG) y que estuvieron involucrados en los talleres de
capacitacion y sensibilizacion del proyecto.

Encuestas y / o cuestionarios a todas las partes interesadas relevantes con las cuales no se
pueden realizar entrevistas cara a cara ni llamadas telefonicas o entrevistas telefonicas.
Observacion directa durante las misiones en terreno.

Para responder a las preguntas relativas a género, derechos humanos y pueblos indigenas, se
utilizarda como base la politica de género de la FAO y el marco de andlisis para género
desarrollado por la OED, asi como la politica de pueblos indigenas y tribales de la FAO.

Teniendo en cuenta que todos los componentes del proyecto estan relacionados con el
desarrollo y/o fortalecimiento de las capacidades, se hard hincapié en la revision de esta
dimension en el disefio, la ejecucion y los resultados del proyecto, a nivel individual, organizativo
y de entorno propicio. La base para esta revision sera el Marco de Desarrollo de la Capacidad de
la FAO, bajo el cual se consideran tres dimensiones para el desarrollo de capacidades: individual,
organizacional y ambiente propicio.

La revision adoptara un enfoque consultivo y transparente con los interesados, internos y
externos durante todo el proceso de revision. En este sentido, el equipo de revision discutira en
detalle con las principales partes interesadas del proyecto y tendra en cuenta sus perspectivas y
opiniones. Las partes interesadas clave incluirdn: Los miembros de la Unidad Ejecutora del
Proyecto (UEP), La Oficina regional y Nacional de FAO, la SGAyDS, los socios nacionales, OSC, los
miembros del Grupo de Trabajo del proyecto (Project Task Force): BH, LTO, FLO en la Unidad
FMAM (Roma).

Bhttp://www.uneval.org/document/detail /21
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La triangulacién de las pruebas y de la informacion reunida apoyara su validacion y analisis de los
hallazgos y la formulacion de las conclusiones y recomendaciones. Al final de la misién de
recopilacion de datos, si es posible, se realizara una sesion de informacién en Buenos Aires para
presentar y validar los hallazgos preliminares y triangular las pruebas. Se invitara a los colegas de
la oficina de Roma a participar por videoconferencia. Las conclusiones y recomendaciones se
redactaran después de las sesiones de informacion y se compartirdn en el primer borrador del
informe para recibir retroalimentacién y comentarios de los miembros de la UEP. El informe se
finalizara una vez recibidos los comentarios; las sugerencias se incorporaran segun lo considere
apropiado la OED y el equipo de revisién.

A fin de facilitar la comparacion con los informes de rutina al FMAM vy contribuir al proceso de
seleccion del programa del FMAM (IWLearn), la revision de medio término valorara el éxito del
proyecto utilizando el esquema de valoracion del FMAM.

ROLES Y RESPONSABILIDADES

El Responsable del Presupuesto (BH, por sus siglas en inglés) / Coordinador de la Revision (RM,
por sus siglas en inglés) sera el responsable de la coordinacion general del proceso de Revision
de Medio Término (RMT), incluyendo la contratacién de los consultores que integraran el Equipo
de Revision (ER), y el monitoreo de todo el proceso. El BH elabora los TdR de la RMT, preparara,
en conjunto con el OTL, la UEP y la GCU los TdR de las consultorias individuales, realizara las
entrevistas, respondera las preguntas del ER, revisard los borradores y versiones finales del
informe de inicio de mision y de la revision, y elaborara la Respuesta de la Administracion y el
Informe de seguimiento a la Respuesta de la Administracién de la revision.

El Coordinador Nacional Técnico del Proyecto (CNTP) facilitara la participacion de las
contrapartes y actores gubernamentales clave en el proceso de RMT, y apoyara a la UEP en el
proceso de RMT para asegurar buena comunicacién con actores gubernamentales. EI CNTP
revisara el borrador de TdR de la RMT una vez haya sido revisado por la GCU; se asegurara que
los socios gubernamentales relevantes provean la informacion que se les solicite de manera
oportuna. Deberd estar disponible para las entrevistas que realice el ER, participar de la
devolucién que realice el ER luego de la RMT, revisar y comentar los borradores y version final
del informe de la RMT. Por ultimo, contribuird a la Respuesta de la Administracién, para
asegurarse que las recomendaciones se implementen de manera adecuada.

Comisién Técnica Consultiva (CTC) tendrd por responsabilidad tener disponibilidad de tiempo
para poder responder a las entrevistas del ER, asi como facilitar la participacion de los actores
gubernamentales en el proceso de RMT, y revisar los borradores del informe de la revision.
Oficial Técnico Lider (OTL) tiene por rol apoyar el proceso de RMT desde el disefio hasta su
revisiéon y armado de Respuesta de la Administracion e informe de seguimiento, en apoyo al BH y
la UEP. Participard en la revision de los TdR de la RMT, asi como de la entrevista para la
contratacion de los consultores que constituyan el ER.

La Unidad de coordinacion de FAO del FMAM (GCU por sus siglas en inglés) en FAO Roma es
responsable de apoyar al BH y UEP en la revision de los TdR de la RMT y del proceso de seleccion
de candidatos para integrar el ER. Ademas, brindard apoyo al UEP en relacion a los
procedimientos y metodologias exigidas por el donante. Revisar y aprobar el informe de inicio de
mision, junto con el BH/MR, incluyendo posibles ajustes del plan de trabajo. Debera tener
disponibilidad para dar respuesta a las preguntas del ER, asi como revisar el informe borrador de
la RMT, revisar y puntuar el informe final y cargar toda la documentacion pertinente en el FPMIS.
La Unidad Ejecutora del Proyecto (UEP) sera responsable de realizar, junto al BH/MR el borrador
de TdR de la RMT, de proveer al ER con la informacidn necesaria y asistir en lo logistico; estar
disponibles durante la mision de entrevistas y levantamiento de informacién del proyecto,
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revision de los borradores y version final del informe de la RMT. Asimismo, debera compilar con
antelacion al inicio de la misién, toda la informacién vinculada a la herramienta de seguimiento
del FMAM, para luego compartir con el ER. Asistir al BH/MR en la compilacion de toda la
documentacion relevante necesaria del proyecto para compartir con el equipo de revision.
Apoyar al BH/MR en el armado de la respuesta de la administracion, en consulta con la GCU.
Finalmente, tendra la responsabilidad de integrar las recomendaciones de la RMT a los Planes
Operativos Anuales y proveer informacion al BH para las revisiones anuales sobre la
implementacion de las recomendaciones de la RMT.

El Equipo de Revision (ER) estara constituido por un lider (LR) y un colega mas. El ER sera
responsable de realizar la revision y redactar el informe segun lo establecido en los Términos de
Referencia. Todos los miembros del equipo, incluido el LR participardn en reuniones de
informacién y consultas, discusiones, visitas de campo y contribuirdn a la revision con aportes
escritos para el borrador y el informe final. El equipo de revision acordara la estructura del
informe a principios del proceso de revision. El ER también sera libre de ampliar el alcance, los
criterios, las preguntas y las cuestiones mencionadas anteriormente, asi como desarrollar sus
propias herramientas de revisién y marco de analisis, dentro del tiempo y recursos disponibles, y
segun consultas con OED, el BH y PTF donde sea necesario.

El equipo de revisidn es plenamente responsable de su informe, el cual puede no necesariamente
reflejar las opiniones del Gobierno o de la FAO. Un informe de revisién no esta sujeto a la
autorizacion técnica de la FAO, aunque la OED es responsable de la garantia de la calidad de
todos los informes de revisién.

El ER mantendra estrechos vinculos con: la Oficina de Revisién de la FAO, los miembros del
Equipo de Trabajo del Proyecto y el personal del Proyecto en Argentina y RLC de la FAO, los
puntos focales del FMAM vy la administracion y los puntos focales de la FAO a nivel nacional.
Aunque la mision es libre de discutir con las autoridades interesadas cualquier cosa relevante
para su asignacion, no estad autorizada a hacer ningiin compromiso en nombre del Gobierno, el
donante o la FAQ.

El LR guiard y coordinara a los miembros del equipo en su trabajo especifico, discutira los
hallazgos, conclusiones y recomendaciones y preparara el borrador final y el informe final,
consolidando las contribuciones de los miembros del equipo con las suyas.

El Equipo de Trabajo del Proyecto o Project TaskForce (PTF), que incluye al Representante de la
FAO en Argentina en su rol de responsable de presupuesto de la FAO (BH), el Oficial Técnico
Lider (OTL) basado en la Oficina SubRegional de la FAO para el Caribe en Panam4, y la Unidad
FMAM en Roma, es responsable de apoyar al equipo de revisidon durante todo el proceso.

La Oficina de Revisién (OED), proveera apoyo al BH/RM durante el proceso de preparacion,
realizacién y seguimiento de la RMT.

EQUIPO REVISOR Y PERFILES

El equipo de revision comprendera el mejor conjunto disponible de competencias que se
requieren para evaluar el proyecto y, en conjunto, tendra experiencia en los siguientes temas:

Al menos 12 afos de experiencia para lider del equipo y 5 afios para miembros del equipo en
gestion y evaluacidon de proyectos de asistencia técnica de las Naciones Unidas u organismos a
fines;

Familiaridad con los objetivos del programa biodiversidad del FMAM, particularmente en lo que
se refiere la problematica de pérdida de biodiversidad, y en del desafio del enfoque ecosistémico
de la pesca;

Comprensidon de las cuestiones de gobernanza, politicas, y vinculacién con los impactos
econdmicos e institucionales relacionadas con la pérdida de biodiversidad causada por la pesca;
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Conocimiento de los enfoques e interpretacién del manejo adaptativo;

Experiencia laboral en organismos publicos y/o ONG dedicadas a la conservacion de diversidad
bioldgica o a la gestion de recursos naturales, preferentemente marino-costeros;

Tener conocimiento de los procesos técnico-institucionales vinculados a la creacion y manejo de
areas marinas protegidas, asi como de los desafios de implementacion del enfoque ecosistémico
de la pesca.

Experiencia en comunicacién y educacion ambiental en el ambito de la conservaciéon de
biodiversidad, como asi también en gestion de la informacion sobre biodiversidad, en relacién a
la actividad pesquera.

El equipo de revision no habra tenido ninguna participacién previa en la formulacion, ejecucién o
respaldo del proyecto. En la medida de lo posible, el equipo de revisién estara equilibrado en
términos de representacion geografica y de género para garantizar la diversidad y la
complementariedad de las perspectivas.

PRODUCTOS

La revision producira los siguientes resultados:

Matriz de revisidn - que se producira antes de la mision principal, prevista para octubre de 2019.
Teoria de cambio del proyecto, a ser desarrollada por el equipo de revision (ER) y a validar con
las partes interesadas del proyecto.

Borrador del informe de revision — la Oficina de Evaluacion (OED) revisara el borrador original del
informe de revision presentado por el equipo para asegurar que cumple con los estandares y
criterios de calidad requeridos. El informe incluira también una tabla confirmando los co-
financiamientos a medio plazo. El borrador de informe de revision se distribuira luego al proyecto
y partes interesadas (incluyendo la Unidad FMAM) para que formulen observaciones antes de su
finalizacién; El equipo de revision incorporara las sugerencias que estime oportunas.

Informe de revision final: debe incluir un resumen ejecutivo e ilustrar las pruebas encontradas
gue responden a las preguntas de evaluacién enumeradas en los TdR. El informe se preparara en
espafiol, con péarrafos numerados, para redactar el informe. Los datos y andlisis de apoyo deben
adjuntarse al informe cuando se considere importante para complementarlo. Las traducciones a
otros idiomas de la Organizacion, si fuera necesario, seran responsabilidad de la FAO.

PLAN DE TRABAJO
La revisién tendra lugar entre septiembre y diciembre de 2019. La mision principal de revision
durara alrededor de dos semanas, tentativamente del 7 al 17 de octubre de 2019. En la Tabla A5

se detallan todas las tareas y sus correspondientes fechas y responsables.

Tabla A5. Plan de Trabajo de la Revisién de Medio Término

Tarea Fechas Duracion Responsabilidad

ETAPA DE PREPARACION

Revision final de los TdR 30 mayo BH, OTL

Finalizacion de los TdR 24 julio UEP, PTF, BH, y GCU
Identificacion y reclutamiento de | 30 julio a 15| 7 semanas PTF, BH con apoyo de OTL
equipos septiembre y GCU

Organizacién de la misiébn vy | 16 septiembre 1 semana PTF , BHcon apoyo de la
organizacion de los viajes UEP

ETAPA DE RECOLECCION DE DATOS

Revisién de documentos 16 septiembre 1 semana Equipo de revision
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Reunién informativa del equipo de | 19 septiembre 1 dia BH, OED, PTF y GCU
revision (ER) por Skype / teléfono

Redaccién de herramientas de | 16 septiembre 1 semana ER, con insumos de GCU,
Revision BH y UEP

Mision de recoleccion de datos 7 al 17 octubre 2 semanas ER, con el apoyo de la UEP
Presentacion preliminar de hallazgos | 21 al 25 octubre 1 dia ER, con el apoyo delaUEP

para convocar a las partes
interesadas

ETAPA DE REDACCION Y DIFUSION DE INFORME

Entrega del primer borrador del
informe para revision por PTF,
UEP,BH, OTL y GCU

8 noviembre

1 semana
para
redaccion

ER

Revision por PTF, UEP, BH, OTL y

15 noviembre

1,5 semanas

GCU y PTF para primera

GCU antes de la circulacion revision - ER  para
responder a los
comentarios

Incorporacion  de  comentarios | 20 a 22 noviembre 2,5 dias ER

brindados

Entrega de la segunda version del | 25 noviembre ER

informe para circulacién

Circulacién del segundo borrador | 26 noviembre 1 semana |PTF y otras partes

para comentarios por demas partes para dar | interesadas

interesadas (RLC, Gobierno, socios comentarios

nacionales, etc.)

Incorporacion ~ de  comentarios | 3 diciembre 2 dias ER

recibidos, segun se considere

apropiado

Entrega de la tercera y Ultima versién | 5 diciembre 1 dia ER

del informe al PTF, UEP, BH, OTL y

GCU para aprobacion final

Circulacién del informe final a todas | 6 diciembre 1 dia ERy PTF

las partes interesadas
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Anexo 2. Matriz de Evaluacion

PREGUNTA 1: ;Han sido adecuadas la estrategia y acciones del proyecto para atender las prioridades nacionales y necesidades de todos los actores involucrados en temas de
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad costero-marina, incluyendo en apoyo de la implementacion de politicas y programas del Gobierno Argentino, gobiernos provinciales
involucrados, del FMAM (GEF-5 BD1, BD2) y de la FAO (en particular OE2)?
Criterio de evaluacion del FMAM: RELEVANCIA/PERTINENCIA

POSIBLES SUB PREGUNTAS

CRITERIOS / INDICADORES

FUENTES

METODO RECOLECCION DE DATOS

1.1 ;En qué medida el Proyecto aborda las
necesidades y prioridades clave en temas de
conservacion de la biodiversidad marina y
ordenamiento y manejo pesquero y contribuye a
objetivos, politicas y programas de conservacion y
desarrollo sostenible del Gobierno Argentino y
gobiernos provinciales?

1.2 ;Como/donde surgid la idea del proyecto?
1.3 ;Ha habido cambios desde el disefio y
aprobacién del proyecto (tales como nuevas
politicas nacionales, planes o programas) que
afecten la relevancia de los objetivos y metas del
proyecto? En particular:

1.3.1. 4Como impacté la decision de asignar a la
Administraciéon de Parques Nacionales como
autoridad de aplicacién de la Ley N° 270377
1.3.2. iComo fue la articulacién entre la APN y la
SAyDS al haber cambiado de 6rbita la primera
(MTurismo al MAyDS, hoy SAyDS?

1.3.3. iComo impactd la sancion de la Ley N°
27490 de creacion de las AMP NBB y Yaganes y
modificacion de la ley 270377

Grado de congruencia entre los
resultados esperados del proyecto y
las prioridades, politicas y estrategias
nacionales y provinciales sobre
conservacién de la biodiversidad
marina y gestién pesquera.

Presencia de una justificacién en el
disefio del proyecto que haga
referencia a las necesidades y
prioridades en temas de
conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad marino costera.

Nivel de participacion de funcionarios
de instituciones gubernamentales y
otros asociados clave en el proceso
de disefio del proyecto

Efectividad del proyecto para adaptar
su ejecucién ante eventuales cambios
de contexto

Documentos del proyecto (PIF;
PRODOC, informes FAO/FMAM)

Documentos de politicas y
estrategias nacionales y provinciales
incluyendo las metas de Aichi,
Estrategia Nacional y Plan de Accién
de biodiversidad (Res. N° 151/17
MAVyDS), otras politicas, estrategias
y planes relevantes.

Personal FAO ARG, Punto Focal del
CDB, funcionarios de instituciones
publicas y otros asociados clave.
Ley 27037 SNAMP

Decreto 402/17 AA de la Ley 27037:
APN

Ley 27490 AMP NBBIl y Yaganes —
Mod. Ley 27037.

1. Revision y andlisis de documentos y normativa

2. Entrevistas semi estructuradas

1.4. ;Como se complementa el Proyecto con otros
Proyectos e iniciativas de conservacién y
desarrollo sostenible en el pais?

1.5 El apoyo del FMAM a través del proyecto
srespalda objetivos y actividades no abordados

NUmero y tipo de acuerdos de
asociacion acordados y que refuercen
o no la pertinencia del proyecto
Grado de complementariedad,
superposicion con otros proyectos e

PRODOC

Actas/documentos de acuerdos
firmados, ejecutados, en ejecucion.
Informes de progreso del proyecto -
IPP

1.Revision analisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas
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por otros donantes?

1.6 Se identificaron adecuadamente los
acuerdos de alianzas y se negociaron los roles y
responsabilidades de las instituciones antes de la
aprobacién del proyecto?

1.7 ¢En qué medida el proyecto ha estimulado
sinergias con otros actores relevantes en el pais?
(incluyendo otros donantes, instituciones de
investigacion, OSCs, otros)

iniciativas

Equipo del proyecto, personal FAO
ARG, funcionarios de instituciones
gubernamentales y otros asociados

1.8 ¢En qué medida el enfoque, la estrategia y los
resultados del proyecto estan en linea cony
contribuyen a las prioridades del FMAM/GEF-5
(Area Focal Biodiversidad — Objetivos Estratégicos
BD1y BD2)?

Grado de coherencia entre los
objetivos y resultados esperados del
proyecto y las prioridades estratégicas
del area focal sobre biodiversidad del
FMAM/GEF-5

Incorporacién en el PRODOC y planes
anuales del proyecto de la necesidad
de y los mecanismos para dar
respuesta a las prioridades de FMAM

Documentos del Proyecto: PIF,
PRODOC, Planes Operativos
Documento estratégico del
FMAM/GEF-5 sobre el area focal de
Biodiversidad

1. Revision y analisis de documentos

1.9 ;En qué medida el enfoque, la estrategia y los
resultados del proyecto estan en lineay
contribuyen a las prioridades de la FAO bajo el
Objetivo Especifico 2 (OE2) y resultados y
productos asociados?

1.10 ;En qué medida contribuye a las prioridades
del Marco Estratégico de Cooperacién del Sistema
de Naciones Unidas para el desarrollo 2016-2020
(MECNUD) en el pais?

Grado de alineamiento, adecuacién y
contribucién del proyecto al FAO OE2
y al MECNUD

Documentos estratégicos de FAQ,
FAO-ARG

Documento MECNUD para la
Republica Argentina

Documento del proyecto

Planes operativos y de
progreso/anuales

Personal de FAO ARG

1.Revision y andlisis de documentos

2. Entrevistas semiestructuradas

PREGUNTA 2: ;En qué medida el cumplimiento de metas parciales del proyecto ha contribuido o esta contribuyendo al logro del objetivo ambiental global y el objetivo de desarrollo

del proyecto?

Criterio de evaluacion del FMAM: EFECTIVIDAD / EFICACIA EN EL LOGRO DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO
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2.1 jHasta qué punto se ha logrado el Grado en que se han alcanzado los PRODOC . g

_ . L . - 1. Revision y analisis de documentos
cumplimiento de metas parciales del proyecto? objetivos de la intervencién para el PIR / IPP . .

) . . 2. Entrevistas semi estructuradas
(En qué medida corresponden los resultados desarrollo. Equipo del proyecto
actuales del Proyecto con los resultados Ver indicadores en el marco de FAO ARG
esperados a medio término? resultados estratégicos / Marco
2.2 jQué resultados, intencionados e Logico del proyecto.
involuntarios, ha logrado el proyecto en sus tres
componentes al momento de la RMT? Percepcion del equipo del proyecto,

actores clave e interesados

2.3 ;Cuél es la probabilidad de alcanzar los Nivel de coherencia entre el disefio PRODOC 1. Revision y andlisis de documentos
resultados esperados al final del proyecto del proyecto y su enfoque de PIR / IPP 2. Entrevistas semi estructuradas

tomando en consideracion el contexto, la
estructura de gestion y los planes del proyecto?
2.4 Los resultados alcanzados hasta el momento
estan contribuyendo o posicionados para
contribuir al logro de los objetivos ambientales y
de desarrollo del proyecto?

implementacion.

Equipo del proyecto

2.5 ;Existen riesgos o barreras que puedan
prevenir el progreso hacia el logro de los
impactos de largo plazo del proyecto? De ser asi,
$Qué se podria hacer para mejorar la probabilidad
de alcanzar impactos positivos del proyecto?

2.6 jHasta qué punto puede atribuirse al proyecto
el progreso hacia los impactos de largo plazo?

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacion.

Ver indicadores en el marco de
resultados estratégicos / Marco
Légico del proyecto.

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Personal FAO ARG

1. Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

Componente 1:

2.7 ;En qué grado considera que se ha fortalecido
la gestiébn de las AMP con la ejecucion del
Proyecto hasta el momento?

Nivel de cumplimiento (cuantitativo y
cualitativo) y calidad obtenida del
componente 1y resultados asociados
Percepcion del equipo del proyecto,
actores clave e interesados

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto

Personal FAO ARG

Referentes de la APN

Otros interesados

Actas CTC

Reportes de reuniones SAyDS - APN

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

2.8 ;Qué herramientas de planificacién y gestion

Nivel de coherencia entre el disefio

PRODOC

1. Revision y andlisis de documentos y normativa

96




fueron planificadas hasta el 30 de septiembre de
2019 en el marco del Proyecto para fortalecer la
gestion de las AMP?

del proyecto y su enfoque de
implementacion.

Ver indicadores en el marco de
resultados estratégicos / Marco
Logico del proyecto.

PIR / IPP

Equipo del proyecto

Referentes de la APN

Actas CTC

Reportes de reuniones SAyDS - APN

. Entrevistas semi estructuradas

2.9 ;En qué grado considera se ha convocado a la
participacién de los actores relevantes en la
gestién de AMP a todos los niveles
(gubernamentales; ;OSC, académicos)?

Grado de congruencia entre las
actividades de fortalecimiento de
capacidades y las necesidades y
prioridades de las instituciones y
otros actores clave

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Referentes de la APN
Plan de Manejo AMP NBB

. Revision y anélisis de documentos y normativa
. Entrevistas semi estructuradas

2.10 ;En qué grado considera que impactara el
establecimiento del Comité de Asesoramiento
Permanente de caracter no vinculante del Sistema
Nacional de Areas Marinas Protegidas — SINAMP -
en el fortalecimiento de la gestion de las Areas
Marinas Protegidas - AMP-?

Grado de congruencia entre las
actividades de fortalecimiento de
capacidades y las necesidades y
prioridades de las instituciones y
otros actores clave

Equipo del Proyecto.

Oros informantes clave
Resoluciéon N° 121/19 APN CAP —
SNAMP

. Revision y andlisis de documentos y normativa
. Entrevistas semi estructuradas

2.11 ;Cémo ha repercutido la creacién de la
Direccion Nacional de Areas Marinas Protegidas
(Administracion de Parques Nacionales) en la
gestion del Proyecto?

Efectividad del proyecto para adaptar

su ejecucién ante eventuales cambios

de contexto
Grado de articulaciéon
interinstitucional

Equipo del Proyecto

Ley 27037 SNAMP

Decreto 402/17 AA de la Ley 27037:
APN

Decreto N° 58/19 DNAMP: creacién
y competencias

. Revision y analisis de documentos y normativa
. Entrevistas semi estructuradas

Componente 2:

2.12 ;Considera que es posible lograr aplicar
efectivamente el EEP en la pesqueria de vieira de
acuerdo con lo planificado para el Proyecto?

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacion.

PRODOC

PIR/ IPP

Equipo del proyecto
Referentes del CFP

. Revision y andlisis de documentos
. Entrevistas semi estructuradas

Actas CFP
Sector privado
ONGs
. . . Nivel de coherencia entre el disefio PRODOC . g
2.13 ;Considera que el Proyecto esta haciendo del proyecto y su enfoque de PIR / IPP . Revision y analisis de documentos
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una contribucion importante a la implementacion
efectiva del EEP a nivel nacional?

2.14 ;Cual es el grado de avance en el desarrollo
de los indicadores socio econdémicos, por
pesqueria y por zona de pesca, que viene
ejecutando el proyecto? la informacién
generada se estd incorporando al SIIP de la
SSPyA?

implementacion.

Equipo del proyecto
Referentes del CFP

Actas CFP

Informes técnicos del proyecto

2. Entrevistas semi estructuradas

2.15 ;Considera que desde el Proyecto se estan

fortaleciendo los sistemas de gestion de
informacién 'y monitoreo, incluyendo datos
socioecondémicos e informacion sobre

selectividad, buenas practicas y medidas de
mitigacién?

Ver indicadores en el marco de
resultados estratégicos / Marco
Légico del proyecto.

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Referentes del CFP

Actas CFP

Informes técnicos del proyecto

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

2.16 jConsidera que el EEP que impulsa el
proyecto estad considerando a las mujeres, jovenes
y grupos vulnerables?

Grado de inclusion de dimensiones
transversales.

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto

Informes técnicos del proyecto

1. Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

Componente 3:

2.17 Se ha desarrollado una estrategia de
comunicacion y difusién sobre las AMP y el EEP
desde el proyecto?

2.18 iCémo ha contribuido la comunicacién
(interna y externa) del Proyecto a la visibilizacién
de los objetivos y productos del mismo? ;Y a la
difusién del EEP y las AMP?

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacion.

Ver indicadores en el marco de
resultados estratégicos / Marco
Légico del proyecto.

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Actas CTC
Materiales y piezas
comunicacionales

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

2.19 ;Ha servido la elaboracién participativa de
los PTPA y su aprobacion en la CTC para el
involucramiento efectivo de las instituciones

Percepcion y valoracién de los actores
clave

PRODOC
PIR/ IPP
Equipo del proyecto

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas
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socias en las actividades del proyecto?

Actas CTC

220 ;Se ha presentado el proyecto y sus
resultados ante el CFP, COFEMA, CONADIBIO,
SIFAP y MERCOSUR — SGT N°6?

Grado de compromiso institucional
con la comunicacion y difusion de las
AMP y del EEP

Grado de articulacion
interjurisdiccional

Actas CFP, COFEMA, CONADIBIO,
SGT N° 6 MERCOSUR

Equipo del Proyecto

Materiales y piezas
comunicacionales

1. Revision y anélisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

221 Ha participado el proyecto en el
compromiso que asumieron la Subsecretaria de
Pesca y Acuicultura — SSPyA- con la Subsecretaria
de Hidrocarburos y Combustivles — SSHyC- para
que, en sus respectivas politicas, planes,
programas relativos a las actividades pesqueras y
de exploracién hidrocarburifera en la plataforma
continental Argentina, se desarrollen
armdnicamente en un marco de sustentabilidad?

Grado de articulaciéon
interinstitucional

PRODOC

Res. Conj. N° 1/29 SSPyA — SSHyC -
Compromiso

Equipo del Proyecto.

1. Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

PREGUNTA 3: ;Hasta qué punto el proyecto se esta implementando de manera eficiente y costo-efectiva?

iLas modalidades de intervencion, la estructura institucional, los recursos y procedimientos financieros, técnicos y operativos dispuestos, han contribuido u obstaculizado la consecucién

de los resultados y objetivos del proyecto?

Criterio de evaluacion del FMAM: EFICIENCIA

3.1 4La estructura institucional / organizacional y
composicion del equipo del proyecto ha
contribuido a lograr una gestién eficiente y
basada en resultados? ;Y el funcionamiento de la
Comisién Técnica Consultiva — CTC - conforme su
reglamento?

3.2 ;En qué medida han sido respetados los roles
asignados a los integrantes del Equipo del
proyecto? ;Fueron desempefiados con el alcance

Dificultades y aciertos de la estructura
institucional / organizacional del
proyecto.

Percepcion de los gestores del
proyecto respecto al funcionamiento
de la estructura disefiada

Idoneidad de la estructura
institucional/organizacional
implementada.

Claridad de la definicién de roles y
funciones

PRODOC

IPP /PIR

Equipo del Proyecto
Personal FAO ARG
Actas de CTC

1. Revision y andlisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas
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contemplado en el PRODOC?

3.3. ;Se han propuesto o instrumentado
modificaciones a la integracién del equipo del
proyecto o a los roles de sus integrantes?

Ocurrencia de cambios en el disefio
del proyecto o en el enfoque de
implementacion cuando ha sido
necesario para mejorar la eficiencia
del proyecto.

Implementacién de manejo
adaptativo.

PRODOC

IPP /PIR

Actas de CTC
Equipo del Proyecto
Personal FAO ARG

1. Revision y anélisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas

3.4 ;Se han respetado los arreglos de
implementacién y ejecucién? ;Operan los arreglos
de manera eficiente?

3.5 ;En qué medida se complementa el proyecto
con arreglos, iniciativas y acuerdos preexistentes?
:De qué manera se evitan duplicaciones de

Dificultades y aciertos en | disefio de
los arreglos de implementacién y
ejecucion.

Evidencia el compromiso de los socios
para apoyar la ejecucion del proyecto.
Grado de articulacién
Interjurisdiccional, interinstitucional e

PRODOC

IPP /PIR

Actas de CTC

Cartas acuerdo/compromiso
Equipo del Proyecto
Personal FAO ARG

Sector privado

1. Revision y andlisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas

S intersectorial. OSC.
esfuerzos con otras instituciones y grupos de
trabajo?
. , Inclusion de mecanismos de gestién PRODOC . e
3.6 ¢El proyecto experimenté demoras en su . . 9 1. Revision y andlisis de documentos
de riesgos (internos y externos) y PIR / IPP

ejecuciéon que obstaculizaron el logro de los
resultados de medio término?

3.7 ¢En qué medida se pudo adaptar el manejo a
las condiciones cambiantes del entorno, en pos
de una mayor eficiencia en la implementacion del
proyecto?

capacidad de mitigacién y respuesta
ante eventuales complicaciones
presentadas durante la
implementacién del proyecto.
Efectividad del proyecto para adaptar
su ejecucién ante eventuales cambios
de contexto

Nivel de avance en el logro de
indicadores

Calidad y funcionalidad del sistema
de monitoreo implementado.

Nivel de cumplimiento de los
objetivos, resultados y POAs del
proyecto en comparacion con lo
planificado.

Equipo del proyecto
Personal FAO ARG
Informes técnicos

2. Entrevistas semi estructuradas
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Grado en que los recursos y los
insumos (fondos, tiempo, recursos
humanos, otros) se han traducido en
resultados.

3.8 ;Qué motivé la actualizacién del Marco Légico
contemplado en el PRODOC?

Ocurrencia de cambios en el disefio
del proyecto o en el enfoque de
implementacion cuando ha sido
necesario para mejorar la eficiencia
del proyecto.

Implementacién de manejo
adaptativo.

Equipo del Proyecto

Acta de CTC ( 2/18, punto 8)
Marco Légico actualizado
Informes técnicos del Proyecto.

1. Revision y anélisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

3.9 ;Han sido las adquisiciones realizadas de
manera que se haga un uso eficiente de los
recursos del proyecto? ;El proyecto es costo-
efectivo?

Cuén adecuadas han sido las
opciones seleccionadas por el
proyecto en funcién del contexto, la
infraestructura y el costo

PRODOC

PIR / IPP

POAs /Plan de Adquisiciones
Equipo del proyecto

Actas CTC

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

3.10 ;Como se comparan los resultados de este
proyecto en términos de costo/tiempo vs.

Costo en funcion de los resultados
alcanzados en comparacion con los
costos de proyectos similares de otras

Equipo del Proyecto
Personal FAO ARG

1. Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

producto/resultados, con  otros  proyectos .
. organizaciones.
similares?
. . . - Cofinanciamiento planeado vs. actual. | PRODOC L g
3.11 ;Cudl es el nivel de co-financiamiento . . plane . 1. Revision y anélisis de documentos
Evidencia de compromiso de socios PIR / IPP

alcanzado (especie y donaciones) de parte del
gobierno nacional, el sector privado y otros socios
del proyecto al 30/09/19?

3.12 ;Cudl es el grado de avance en la ejecucién
presupuestaria del Proyecto?

internacionales, gobiernos y otros
interesados para apoyar
financieramente sectores/actividades
relevantes en la ejecucién del
proyecto.

Presupuesto planeado vs. ejecutado

Resumen Aportes de contrapartes a
Dic/18 — Anexo IV — TdR de la RMT
POAs / PTA

2. Entrevistas semi estructuradas

3.13 ;Se ha presentado algln obstaculo para
cumplir con el co-financiamiento comprometido?

Cofinanciamiento planeado vs. actual.
Compromiso institucional

Efectividad del proyecto para adaptar
su ejecucién ante eventuales cambios
de contexto

Equipo del Proyecto
Resumen Aportes de contrapartes a
Dic/18 — Anexo IV — TdR de la RMT

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas
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3.14 ;Todas las contrapartes gubernamentales
nacionales, y sector privado, han brindado en
tiempo y forma la informacién sobre el aporte
realizado?

Compromiso de contrapartes

Equipo del Proyecto

Sector Privado

Resumen Aportes de contrapartes a
Dic/18 — Anexo IV — TdR de la RMT

1. Revision y anélisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

3.15 ;Se han incorporado aportes no previstos en
el PRODOC en los informes de cofinanciamiento?
:iComo se gestiond, acordd y ejecutd el aporte
complementario del sector privado (pesquero)
informado al 31/12/18?

Cofinanciamiento planeado vs. actual.

Compromiso de contrapartes

Equipo del Proyecto

Sector Privado

Resumen Aportes de contrapartes a
Dic/18 — Anexo IV — TdR de la RMT

1. Revision y anélisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

3.16 ;Se han integrado como co financiadores los
sectores vinculados a las areas protegidas
provinciales, el transporte maritimo y el sector
energético (petrolero off shore)?

Cofinanciamiento planeado vs. actual.

PRODOC
Equipo del Proyecto

1. Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

3.17 ;Se presentado algin obstaculo para la
produccién de los informes de progreso (IPP) y
los informes anuales (PIR) de manera ordenada y
oportuna? En caso afirmativo, ;como fueron
gestionados para superarlos?

Disponibilidad y calidad de los
reportes financieros y de progreso.
Puntualidad y adecuacién de los
reportes entregados.

PRODOC

IPP /PIR

Equipo del Proyecto
Personal FAO ARG

1. Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

PREGUNTA 4: ;Cual es la probabilidad de que los resultados del proyecto continten siendo Utiles (o permanezcan) luego de la finalizacién del proyecto? ;Hasta qué punto estan dadas las condiciones o

existen riesgos financieros, institucionales, socioeconémicos o ambientales para la sostenibilidad a largo plazo de los resultados del Proyecto?

Criterio de evaluacion del FMAM: SOSTENIBILIDAD

4.1 Cudl es el nivel de apropiacion que han
alcanzado los actores clave hasta el momento
como para mantener su interés y compromiso en
gue los beneficios del proyecto se mantengan en
el largo plazo? ;En qué medida los actores claves
consideran que serd de su propio interés que los
beneficios del Proyecto contintien?

Nivel de apropiacién de los actores
clave de las metodologias y
conocimientos desarrollados en el
marco del proyecto.

Grado en que las actividades del
proyecto y los resultados han sido
asumidos por las contrapartes.
Nivel de iniciativa y compromiso de

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del Proyecto
Actores institucionales
Sector Privado

ONGs

1.Revisién y andlisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas
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4.2 ;Cudl es el riesgo de que la apropiacion de las
partes interesadas sea insuficiente para que se
sostengan los resultados y beneficios del
proyecto?

los actores clave en las actividades y
resultados del proyecto

4.3 Los actores clave (a nivel nacional, provincial y
privado), ;poseen o han desarrollado las
capacidades téenicas necesarias para asegurar
que los beneficios generados por el Proyecto se
mantengan en el tiempo? ;Cuél es la probabilidad
de que puedan desarrollarlas en lo que resta de
ejecucién del proyecto, de acuerdo con las
propuestas de fortalecimiento planteadas en el
PRODOC?

Nivel de capacidades téenicas de las
partes interesadas relevantes con
relacion con el nivel requerido para
mantener los beneficios del proyecto.

IPP /PIR

Equipo del Proyecto
Actores institucionales
Sector Privado

ONGs

1.Revision y analisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas

4.4 ;Se integré la gestion de riesgos en la
planificacion e implementacion del proyecto
(incluye los efectos del cambio climatico)?

4.5 ;Cudles son los principales riesgos que
pueden afectar la sostenibilidad de los resultados
del proyecto y sus beneficios? (Considerar
aspectos politicos, institucionales, financieros,
sociales, institucionales, ambientales y de
gobernanza)

Evidencia/ calidad de las acciones
llevadas a cabo para asegurar la
sostenibilidad

Grado de idoneidad de los riesgos
identificados y sus medidas de
mitigacion

Calidad del andlisis de riesgos en
términos de la identificacion de
categoria, probabilidad, impacto y las
correspondientes medidas de
mitigacién propuestas

Actualizacién de los riesgos y sus
ratings durante la implementacion del
proyecto.

PRODOC

Matriz de Marco Logico actualizada
PIR

Reportes FAO-GEF

1.Revisién y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

4.6 ;En qué medida los marcos legales, politicos, y
las estructuras de gobernanza bajo los cuales
opera el Proyecto representan un riesgo a la
sostenibilidad de los beneficios del Proyecto?

Grado de idoneidad de los riesgos
identificados y sus medidas de
mitigacién

Calidad del anélisis de riesgos en
términos de la identificacion de
categoria, probabilidad, impacto y las
correspondientes medidas de
mitigacién propuestas

Actualizacién de los riesgos y sus

PRODOC

Matriz de Marco Légico actualizada
PIR

Reportes FAO-GEF

Equipo del Proyecto

Actores institucionales

1.Revisién y andlisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas
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ratings durante la implementacién del
proyecto.

4.7 ;En qué medida los resultados del proyecto
dependen de un mantenimiento del apoyo
financiero?

4.8 ;Cudl es la probabilidad de conseguir los
recursos financieros necesarios para mantener los

Evidencia de compromiso de socios
internacionales, gobiernos y otros
interesados para apoyar
financieramente sectores/actividades
relevantes una vez finalizado el

PRODOC

IPP /PIR

Equipo del Proyecto
Actores institucionales
Sector Privado

1.Revision y analisis de documentos

2. Entrevistas semi estructuradas

resultados, una vez que finalice el apoyo del | proyecto. ONGs

FMAM?

4.9 ;Qué tan replicables y/o escalables son los Calidad del andlisis de riesgos en PRODOC 1.Revisién y andlisis de documentos
resultados del proyecto en materia de AMPsy en | términos de la identificacién de IPP /PIR ’

adopcion del EEI?

categoria, probabilidad, impacto y las
correspondientes medidas de
mitigacion propuestas

Equipo del Proyecto
Actores institucionales
Sector Privado

2. Entrevistas semi estructuradas

Grado de idoneidad de los riesgos ONGs
identificados y sus medidas de
mitigacién
4.10 jHay suficiente sensibilizacién publica o de | Actualizacion de los riesgos y sus PRODOC . g
L . . - 1.Revisién y analisis de documentos
los actores en apoyo a los objetivos a largo plazo | ratings durante la implementacién del | IPP /PIR

del Proyecto?

proyecto.

Equipo del Proyecto
Actores institucionales
Sector Privado

ONGs

Piezas comunicacionales

2. Entrevistas semi estructuradas

4.11 ;Qué resultados del proyecto, experiencias y
lecciones aprendidas han sido replicadas o
escaladas, o es probable que lo sean en el futuro
cercano?

Actualizacién de los riesgos y sus
ratings durante la implementacién del
proyecto..

PRODOC

IPP /PIR

Equipo del Proyecto
Sector Privado

1.Revisién y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

ONGs
PREGUNTA 5:
FACTORES QUE AFECTAN EL PROGRESO
5.1.Disefo y preparacion del proyecto
iSe tuvo en cuenta durante los procesos de | Valoracion (positiva o negativa) de los | PRODOC
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disefio del proyecto la perspectiva de quienes se
verian afectados por las decisiones relacionadas
con el proyecto, de quienes podrian influir sobre
sus resultados y de quienes podrian aportar
informacién u otros recursos?

distintos actores, beneficiarios e
interesados respecto a la
correspondencia entre las
actividades/productos /resultados del
proyecto y sus necesidades

Adopcion de un enfoque participativo
en la identificaciéon y definicion de
estrategias

Documentos relacionados con
identificacion y mapeo de actores
Informe de Inicio del Proyecto.
PIR / IPP

Equipo del Proyecto

Otros informantes clave

1.Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

Durante la fase de preparacion del proyecto ;se
hizo un adecuado anélisis de capacidades de las
instituciones y otros actores clave?

:Como se identificaron y priorizaron las
necesidades de fortalecimiento de capacidades
individuales, organizacionales y de entorno
propicio que el proyecto busca abordar?

Grado de congruencia entre las
actividades de fortalecimiento de
capacidades y las necesidades y
prioridades de las instituciones y
otros actores clave

PRODOC

Estudios de valoracion de las
necesidades

Personal FAO ARG
Funcionarios y otros

1. Revisién y anélisis de documentos
2. Entrevistas semiestructuradas

;Cudles son los puntos fuertes y débiles del
disefio de proyecto en cuanto al logro de los
objetivos y resultados esperados?

;Cuan relevantes y apropiados son las actividades
y productos del proyecto para lograr los
resultados esperados?

Coherencia de las cadenas de
resultados (estrategias-productos-
resultados) y su contribucién al logro
de los objetivos e impactos

PRODOC, POAs vy otros
documentos del Proyecto

Modelo conceptual, cadena de
resultados, teoria del cambio del
proyecto

Funcionarios de instituciones clave
Equipo del Proyecto

Personal FAO ARG

Otros interesados

1. Revision y analisis de documentos

2. Reconstruccién del modelo conceptual y teoria
de cambio del proyecto

3. Entrevistas semiestructuradas

iCudles son los aprendizajes en el disefio, la
implementacién y gestion del proyecto,
incluyendo las formas en que el proyecto fomentd
asociaciones para lograr los  resultados
esperados?

¢El proyecto es internamente coherente y claro en
su disefio?

¢La longitud del proyecto es suficiente para
alcanzar los resultados?

Nivel de coherencia entre los
resultados previstos del proyecto y la
I6gica interna del disefio del proyecto

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacién.

PRODOC

Documentos relacionados con
identificacién y mapeo de actores
Informe de Inicio del Proyecto.
PIR/ IPP

Equipo del Proyecto

Otros informantes clave

1.Revisién y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas
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5.2. Ejecucion del proyecto

(Cudles han sido los principales desafios en
relacion al manejo y administracion del proyecto?
iCon qué eficacia se identificaron y manejaron los
riesgos?

;Qué cambios son necesarios para mejorar el
desempefio en la segunda mitad del proyecto?

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacion.

Integridad de la identificacion de
riesgos y supuestos durante la
formulacion y el disefio del proyecto.
Efectividad del proyecto para adaptar
su ejecucién ante eventuales cambios
de contexto

PRODOC

Informe de Inicio del Proyecto.
PIR / IPP

Equipo del Proyecto

1.Revision y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

5.3. Implementacion del proyecto, supervision de
FAO y aportes generales del PTF

iHasta qué punto FAO ha cumplido en lo referido
a la identificacion de proyecto, preparacion,
aprobacién, inicio, monitoreo y supervision? SEl
proyecto fue objeto de auditorias?

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacion.

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto, personal FAO
ARG,

1.Revisién y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

5.4. Manejo financiero y aportes de contrapartes

iCudles han sido los desafios relacionados al
manejo financiero del proyecto?

iHasta qué punto han cumplido los co-
financiadores?

¢Ha habido algun aporte de contraparte adicional

Cuén adecuadas han sido las
opciones seleccionadas por el
proyecto en funcién del contexto, la
infraestructura y el costo
Cofinanciamiento planeado vs. actual.

PRODOC

PIR / IPP

POAs /Plan de Adquisiciones
Equipo del proyecto

Actas CTC

1.Revisién y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

a lo esperado desde el inicio de la .

: - Compromiso de contrapartes

implementacion del proyecto?

5.5. Alianzas e involucramiento de actores

¢Se han involucrado lo suficiente a otros actores

tales como sociedad civil, comunidades indigenas, | Compromiso institucional PRODOC 1.Revisién y andlisis de documentos
sector privado, etc, en el proceso de disefio e | Evidencia de compromiso de socios PIR / IPP 2. Entrevistas semi estructuradas

implementacion del proyecto?

¢Cudl ha sido el efecto de su participacion e
involucramiento (o0 su no participaciéon) en los
resultados del proyecto?

internacionales, gobiernos y otros
interesados para apoyar
financieramente sectores/actividades
relevantes en la ejecucién del

POAs /Plan de Adquisiciones
Equipo del proyecto
Actas CTC

106




iCuéles son las fortalezas y debilidades de las
alianzas del proyecto?

proyecto

Grado en que los recursos y los
insumos (fondos, tiempo, recursos
humanos, otros) se han traducido en
resultados.

5.6. Comunicacion, difusién y manejo del
conocimiento

¢Cuén efectivo ha sido el proyecto en comunicary
promover los mensajes y resultados clave a los
socios, diferentes actores y publico en general?
iPuede mejorarse?

¢Se ha integrado la informacién generada en el
marco del proyecto a los sistemas y bases de
datos contempladas en el PRODOC?

Grado de compromiso institucional
con la comunicacion y difusion de las
AMP'y del EEP

Grado de articulacion
interjurisdiccional

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Actas CTC
Materiales y piezas
comunicacionales

1.Revisién y analisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

5.7. Monitoreo y evaluacion

¢Ha sido el plan de monitoreo y evaluacion (MyE)
adecuado?

;Opera el sistema de MyE del proyecto de
acuerdo al plan?

¢Se ha recabado informacion de una manera
sistematizada, usando metodologias apropiadas?
¢Hasta qué punto se ha utilizado informacién
generada por el sistema de MyE para adecuar y
mejorar la planificacion y ejecucion del proyecto
en pos del logro de los objetivos planteados y la
sostenibilidad del mismo?

¢Puede mejorarse el sistema de MyE? ;De qué
manera?

Nivel de coherencia entre el disefio
del proyecto y su enfoque de
implementacion.

Ver indicadores en el marco de
resultados estratégicos / Marco
Légico del proyecto

Efectividad del proyecto para adaptar
su ejecucién ante eventuales cambios
de contexto

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Referentes del CFP

Actas CFP

Informes técnicos del proyecto

1.Revision y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas
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PREGUNTA 6: ;En qué medida el proyecto tomo en cuenta cuestiones de género, de jévenes y de sectores mas vulnerables?

Criterio de evaluacion del FMAM: DIMENSIONES TRANSVERSALES

6.1 ;En qué medida fueron considerados aspectos
sociales 'y ambientales en el disefio e
implementacién del proyecto?

6.2 ;En qué medida el proyecto tomo en cuenta
cuestiones de género, de pueblos indigenas y de
derechos humanos, especialmente para la
articulacién, comunicaciéon, concientizaciéon e
implementaciéon de las actividades? En general,
existe una estrategia de comunicacion y
concientizacion que integre las dimensiones
transversales?

6.3. ;En qué medida el proyecto ha articulado sus
acciones con las politicas impulsadas por el
MSalud y Desarrollo Social y el MProduccién vy
Trabajo en cuestiones de género, de pueblos
indigenas y de jovenes?

6.4. ;Cuadles han sido los esfuerzos realizados por
el proyecto para garantizar una igualdad de
género y la participacion de los jovenes?

Grado de inclusiéon de dimensiones
transversales.

Incorporacion de los estandares de
género FAO en el disefio de
indicadores

PRODOC

PIR / IPP

Equipo del proyecto
Actas CTC

Informes técnicos
Materiales y piezas
comunicacionales

1. Revision y anélisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas

6.5 ;Se diseiid e implementé un plan de
seguimiento y evaluacién con lineas de base e
indicadores y metas SMART con enfoque de
género?

Valoracion de calidad y funcionalidad
del sistema de implementado

El sistema de seguimiento y
evaluacion apoya la planificacion y
manejo adaptativo del proyecto
Indicadores del proyecto cumplen con
criterios SMART

Porcentaje del personal del proyecto
gue confirma que el sistema les
brinda informacién Gtil para redactar

PRODOC

Herramientas de seguimiento y
evaluacion del proyecto (tracking
tools, PIRs, informes de avance)
Matriz de Marco Légico actualizada
Reportes FAO-GEF

Politica de igualdad de género de la
FAO

Personal FAO ARG

Equipo del Proyecto

1.Revisién y andlisis de documentos
2. Entrevistas semi estructuradas
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planes operativos e informes de
progreso

Incorporacion de los estandares de
género FAO en el disefio de
indicadores

Convenios internacionales
adoptados por la RA en la materia.

109




Anexo 3. Registro de normativa consultada para la RMT

AMBITO / JURISDICCION TIPO Y NRO. NORMA OBJETO
(fecha de sancidn o firma)
Nacional Ley 24375 Convenio sobre la Diversidad
Sanci6n: 07/09/1994 Bioldgica (Rio de Janeiro, 1992):
aprobacion.
Nacional Resolucién 151/17 Estrategia nacional sobre la
Firmada: 22/03/2017 biodiversidad y plan de accién 2016-
2020 (ENByPA 2016 — 2020):
adopcién.
Nacional Ley 23918 Convencién sobre la conservacion de
Sancion: 21/03/1991. las especies migratorias de animales
silvestres (Bonn, 1979): aprobacion.
Nacional Ley 23919 Convencion relativa a los humedales
Sancion: 21/03/1991 de importancia internacional
especialmente como hébitat de aves
acudticas (Ramsar, 1971):
aprobacion.
Nacional Ley 24543 Convencion de las Naciones Unidas
Sancién: 13/09/1995 sobre el Derecho del Mar:
aprobacion.
Nacional Ley 22584 Convencion sobre Conservacion de
Sancién: 12/05/1982 los Recursos Vivos Marinos
Antérticos - CCRMA.: aprobacion.
Nacional Ley 15802 Tratado Antértico: ratificacion.
Sancién: 25/04/1961
Nacional Ley 24216 Protocolo al Tratado Antartico sobre
Sancién: 19/05/1993 Proteccion del Medio Ambiente -
Protocolo MA — TA: aprobacion.
Nacional Ley 27011 Convenio Internacional para el
Sancién: 12/11/2014 Control y la Gestion del Agua de
Lastre y los Sedimentos de los
Buques (Londres, 2004): aprobacion.
Nacional Decreto 1814/15 Autoridad de Aplicacion de la Ley
Firmado: 01/09/2015 27011: designacion Prefectura Naval
Argentina (PNA).
Nacional Ley 23179 (enmienda: ley 26486) Convencion sobre Convencion sobre
Sancion: 08/05/1985 Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer:
aprobacidn.
Nacional Ley 26171 Protocolo de la Convencidn sobre
Sancion: 15/11/2006 Eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer:
aprobacion.
Nacional Ley 27037 (modificada) Sistema Nacional de Areas Marinas
Sancion: 19/11/2014 Protegidas: creacion (SNAMP).
Nacional Decreto 402/17 Autoridad de Aplicacion de la Ley
Firmado: 08/06/2017 27037: Administracion de Parques
Nacionales (APN).
Nacional Resolucion 121/19 APN Comité de Asesoramiento
Firmada: 03/04/2019 Permanente no Vinculante del
SNAMP: establecimiento Aprueba
reglamento — Designa responsables.
Nacional Ley 27490 SNAMP: modifica la ley 27037 y
Sancion: 12/12/2018 crea AMP (N BB Il y Yaganes).
Nacional Ley 26875 Area Marina Protegida Namuncura -
Sancion: 03/07/2013 Banco Burdwood: creacion.
Nacional Ley 26818 Tratado de creacion del “Parque
Sancion: 28/11/2012 Interjurisdiccional Marino Isla
Pingiiino”: aprobacion.
Nacional Ley 26817 Tratados de creacion del “Parque
Sancion: 28/11/2012 Interjurisdiccional Marino
Makenke”: aprobacion.
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Nacional Ley 26446 Tratado de creacion del “Parque
Sancion: 3/12/2008 Interjurisdiccional Marino Costero
Patagonia Austral”: aprobacion.
Nacional Ley 239682 Espacios Maritimos: se fijan las
Sancion. 14/08/1991 lineas de base de la Republica
Argentina.
Nacional Ley 27167 Programa Nacional de Investigacion
Sancion: 29/06/2015 e Innovacion Productiva en Espacios
Maritimos Argentinos (PROMAR):
creacion.
Nacional Decreto 604/16 Autoridad de Aplicacion de la Ley
Firmado: 19/04/2016 27167 (PROMAR): Secretaria de
Gobierno de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién Productiva.
Nacional Ley 24922 (modificada)?® Régimen Federal de Pesca —
Sanci6n: 09/12/1997 Establecimiento, reconoce el
régimen de adhesion provincial.
Dominio y jurisdiccion. Ambito y
autoridad de aplicacién. Consejo
Federal Pesquero. Investigacion.
Conservacion, Proteccion y
Administracion de los Recursos
Vivos Marinos. Régimen de pesca.
Excepciones a la reserva de pabellén
nacional. Tratados internacionales de
pesca. Tripulaciones. Registro de la
Pesca. Fondo Nacional Pesquero.
Nacional Decreto 214/98 Organo de Aplicacion de la ley
Firmado: 23/02/1998 24922: Secretaria de Estado de
Agricultura, Ganaderia y Pesca
(SAGyYP).
Nacional Resolucién Conjunta 1/19 Actividades pesqueras y de
Subsecretaria de Hidrocarburos y exploracion hidrocarburifera:
Combustibles — Subsecretaria de asuncion del compromiso de velar
Pesca y Acuicultura para que sus respectivas politicas,
Firmada. 10/09/2019 planes, programas relativos a las
actividades pesqueras y de
exploracion hidrocarburifera en la
plataforma continental Argentina, se
desarrollen arménicamente en un
marco de sustentabilidad.
Nacional Ley 25675 Ley General de Medio Ambiente —
Sancion: 06/11/2002 Ratifica Pacto Federal Ambiental y
Acuerdo de creacion del Consejo
Federal del Medio Ambiente
(COFEMA).
Nacional Ley 25831 Régimen de Libre Acceso a la
Sancion: 26/11/2003 Informacion Publica Ambiental:
creacion.
Nacional Decreto DNU N° 801/2018 Modificacion de la Ley de
Firmado: 05/09/2018 ministerios: crea las Secretaria de
Gobierno y se elimina el Ministro de
Ambiente y Desarrollo Sustentable.
Nacional Decreto DNU N° 802/18 Modificacidon del Dec N° 174/18 'y
Firmado: 05/09/2018 modificatorios: aprueba el
organigrama de la Administracion
Publica Nacional. Crea la Secretaria
de Gobierno de Ambiente y
Desarrollo Sustentable (SGAyDS).
Fija sus objetivos
Nacional Decision Administrativa N° Aprobacidn de la estructura
311/2018 organizativa de primer y segundo

25Se vincula con la ley 17094 que fija la Soberania Argentina en el mar, hasta las 200 millas marinas (BO 10/01/1967).
26Texto actualizado http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/45000-49999/48357/texact.htm
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Firmada: 13/03/2018

nivel operativo del MAyDS actual
SGAYDS.

Firmada: 31/01/2019

Nacional Decreto DNU N° 532/19 Modificacion de la Ley de
Firmado: 01/08/2019 Ministerios: crea el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Pesca
(MAGYP).
Nacional Decision Administrativa N° 107/19 Modifica las estructuras
Firmada: 25/02/2019 organizativas de la SAGyP, actual
MAGyP.
Nacional Decision Administrativa N° 58/19 Administracion de Parques

Nacionales: creacion de la Direccion
Nacional de Areas Marinas
Protegidas. Competencias.

Provincia de Buenos Aires

Ley 11723
Sancion: 09/11/1995

Ley de Ambiente y Recursos
Naturales - Régimen de Faltas
Municipales.

Provincia de Buenos Aires

Ley 10907 (modificada)?”
Sancién: 26/04/1990

Reservas y Parques Naturales:
normas sobre declaracion; creacion y
reconocimiento. Fondos provinciales
de parques y monumentos naturales:
creacion.

Provincia de Buenos Aires

Ley 11477
Sancion: 25/11/1993

Ley General de Pesca — Deroga las
leyes 4416, 4696 y toda otra que se
oponga.

Provincia de Buenos Aires

Decreto 3237/95
Firmado: 29/09/1995

Reglamentacion de la ley 11477.

Provincia de Chubut

Ley XI-18 (ex 4617)
Sancién: 16/08/200.

Sistema Provincial de Areas
Naturales Protegidas: creacion.

Provincia de Chubut

Ley IX —139/16
Sancién: 07/07/201.

Permiso de pesca - Comision de
Investigacion para el Analisis y
Seguimiento de la Politica Pesquera
de Chubut, Permisos de Pesca y
Plantas Pesqueras: creacion.

Provincia de Chubut

Ley IX-75 (ex 5639) (mod)*®
Sancién: 18/07/200.

Ley general de Pesca Maritima.

Provincia de Chubut

Ley XVII- 86 (ex 5585)
Sancién: 09/09/2010

Desarrollo y promocioén de la pesca
artesanal marina: declaracién de
interés provincial.

Provincia de Chubut

Ley XVII- 70 (ex 5037)
Sancion: 13/08/199.

Régimen de Seguimiento, control y
vigilancia de los recursos maritimos:
creacion.

Provincia de Chubut

Ley N° 1638
Sancion: 11/10/201.

Fondo Estimulo destinado al
Personal de la Secretaria de Pesca:
creacion.

Provincia de Rio Negro

Ley N° 2669 (mod)?°.
Sancion: 29/07/1993

Sistema Provincial de Areas
Naturales Protegidas.

Provincia de Rio Negro

Ley N° 1960 (mod)°
Sancion: 14/03/1985

Recursos bioldgicos acuéticos
marinos — Reserva Pesquera de la
Provincia de Rio Negro — Pesca
maritima - Acuicultura.

Provincia de Rio Negro

Ley 2951
Sancion:28/12/1995

Ley de Costas —marco regulatorio
para la utilizacion, proteccién y
aprovechamiento de la zona costera
de la Provincia.

Provincia de Rio Negro

Ley N° Q-2519 (mod)®!

Actividad Pesquera Artesanal Maritima,

2TTexto actualizado con las modificaciones introducidas por la Ley 12459, 12905, 13757 y 15078:
http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/L10907.html.

28Anexo A - Derogado Expresamente por Ley N° 86 Consolidacion Ley V-132. (5.09/09/2010).

2%: Complementada por varias leyes de creacién de ANP, incluye aprobacion de planes de manejo. Ley 2792 Agrega Cap. 7 bis, con el titulo

Convenios Interinstitucionales en el Titulo I. Agrega art. 9° bis a ley 2669. Ley 2866 Modifica art. 20 inc .n), art.33 inc. c) ley 2669. Ley
3193 Modifica arts. 6 y 8- Derecho de los pobladores ley 2669.
3Modificada por leyes 2519, 3384, 3397, y 4063.

31 ey N° 5307 Modifica el articulo 12 de la ley Q n° 2519 de Actividad Pesquera Artesanal Maritima, referido a requisitos para la
inscripcion en el Registro de Pescadores Artesanales (Sancion: 22/08/2018).
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http://www.gob.gba.gov.ar/legislacion/legislacion/L10907.html

Sancion: 11/09/199.

Antértida e Islas del Atlantico Sur

Sancion: 02/12/1992

Provincia de Santa Cruz Ley 3466 Avreas protegidas — Deroga Ley 786
Sancion: 26/11/2015 y sus modificatorias.

Provincia de Santa Cruz Ley 1464 (mod)3? Ley provincial de Pesca.
Sancién y promulgacion: 16/07/1982

Provincia de Tierra del Fuego, Ley 55 Medio Ambiente - Deroga la Ley

Territorial N° 352.

Antértida e Islas del Atlantico Sur

Sancion: 19/12/2012

Provincia de Tierra del Fuego, Ley 272 Sistema Provincial de Areas
Antartida e Islas del Atlantico Sur Sancion: 14/12/1995 Naturales Protegidas: creacion.
Provincia de Tierra del Fuego, Ley 931 Recursos Naturales - Captura de

Lithodes santolla (centolla) y
Paralomis granulosa (centellén).
Regulacion en aguas del Canal de
Beagle de Jurisdiccion Provincial —
Deroga la Ley 114 de captura de
centolla y centollén en aguas
provinciales.

Antartida e Islas del Atlantico Sur

Firmado: 30/09/2009

Provincia de Tierra del Fuego, Ley N° 244 Régimen de pesca.
Antartida e Islas del Atlantico Sur Sancién: 17/08/1995
Provincia de Tierra del Fuego, Decreto N° 2180/09 Reglamenta la pesca deportiva —

Capitulos VIl 'y VIII de la ley
Provincial N° 244 — Deroga el
Decreto Provincial N° 1913/08 y
toda otra norma que se oponga al
presente.

Provincia de Tierra del Fuego,
Antértida e Islas del Atlantico Sur

Ley N° 570
Sancién: 12/12/2002

Pesca Deportiva — Denominacion de
Baquiano.

32 Ley 3273 abrogd el art. 37. Ley 3578 mod. La ley 2573 que declar6 la emergencia pesquera y portuaria en la provincia — texto finalmente

aprobado en BO del 12/04/18 -.
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Anexo 4. Registro de documentos analizados para la RMT

Nota®

Clasificacion de
documentos

Titulo Documento

Otros

1. Fundamentales

Documento de proyecto
FAO/FMAM - PRODOC

-Formulario de Identificacién del Proyecto
(PIF, por siglas de Project Identification Form)
-Comentarios recibidos de la Secretaria del
GEF, el Panel Asesor Cientifico y Técnico del
GEF (STAP) y los miembros del Consejo del
GEF en el disefio del proyecto y las respuestas
de la FAO

-Nota Conceptual de la FAO y reporte del
comité de revision de proyectos.

-Solicitud de aprobacion al CEO del GEF
-Documento del fondo FAO- GEF de
preparacion del proyecto (PPG)

Informe de Taller de inicio de
proyecto (Anexos 1 al 8)

Anexo 1. Plan Operativo Anual (POA) 2017 —
2018 — Componente 1.

Anexo 2. Plan Operativo Anual (POA) 2017 -
2018 — Componente 2.

Anexo 3. Plan Operativo Anual (POA) 2017 —
2018 — Componente 3.

Anexo 4. Autoridades y Listado de

Participantes

Anexo 5. Agenda del Taller de Inicio -
Lanzamiento del Proyecto GCP/ARG/025/GFF

Anexo 6. Agenda del Taller.

Anexo 7. Acta N° 10 Reunién del Consejo de
Administracién del Area Marina Protegida
Namuncurd Banco Burdwood - Aprobacion
del Plan de Manejo del AMPNBB

Anexo 8. Decreto 402/2017: Designacion de la
Administracién de Parques Nacionales como
Autoridad de Aplicacion del “Sistema Nacional
de Areas Marinas Protegidas

?.. Seguimiento y
Evaluacién

Informe Progreso Proyecto (IPP)
julio a diciembre 2017

Informe de Progreso de Proyecto
(IPP) a Junio de 2018

Informe de Progreso de Proyecto
(IPP) a diciembre de 2018

Informe de Progreso de Proyecto
(IPP) a Junio de 2019

Project Implementation Review
(PIR) 1 julio 2017 a 30 de junio 2018

Project Implementation Review
(PIR) 2 Julio 2018 a 30 de junio de
2019

8.Planificacion y
gestion financiera.

Plan de Trabajo y Presupuesto Anual
(PTPA) 2017)

3 Considerd como base el Kit de documentacién del proyecto — Anexo V de los Términos de Referencia de la RMT.
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Plan de Trabajo y Presupuesto Anual
(PTPA) 2018

Plan de Trabajo y Presupuesto Anual
(PTPA) 2019

f.Componente

Productos

Documentos técnicos relevantes

Componente 1
FORTALECIMIENTO
DE LA GESTION DE
LAS AREAS
MARINAS
PROTEGIDAS
(AMPs)

Producto 1.1.1.

Una nueva AMP definida y limitada
geograficamente y con un Plan de
Manejo participativo propuesto en
la zona denominada "Corredor
Frente Chubut” que represente al
menos el 25% de su superficie total
(37.000 km2).

Informe /s de Paula Cedrola — Coordinadora
Componente 1 -UEP

Informe final de Maricel Giaccardi -
Consultora Especialista en Planificacion de
AMP.

Informe /s de Claudio Daniele — Consultor
Especialista en Gestion Ambiental de AMP
Florencia  Cicchini -  Consultora en
Biodiversidad Marina, Asistente del Proyecto
Informes de los consultores internacionales
Planificacién Espacia Marina | y Il Ricardo
Happoniuk y Marinez Scherer.

Informes IPP — PIR — Coordinados por Antonio
de Nichillo — Coordinador Componente 3 y
CTNP

Producto 1.1.2.
Un (1) Plan de Manejo para el AMP
Namuncura - Banco Burdwood.

Informe /s de Paula Cedrola — Coordinadora
Componente 1 -UEP

Informe final de Agustina Mandiola -
Consultora Bidloga para la "Recopilacién de la
informacién  biolégica y oceanogréfica
histdrica de Banco Burdwood”

Producto 1.1.3.

Dos planes de financiacion
sostenible para AMPs disefiados
(AMP Corredor Frente Chubut y
AMP Namuncura - Banco
Burdwood).

Informe /s de Paula Cedrola — Coordinadora
Componente 1 -UEP

Actas de la CTC

Actas de reuniones SAyDS - APN

Producto 1.14.

Marco institucional, regulatorio y de
capacidades operacionales
fortalecido para la gestion de las
AMPs y zonas de transicion

Informe /s de Paula Cedrola — Coordinadora
Componente 1 -UEP

Documento de “Lineamientos para la
elaboracién de los planes de manejo de las
AMP”

Cartas Acuerdo

Normativa — ver apéndice con detalle -

Producto 1.1.5.

Conformacién de una red
consolidada de organizaciones de
investigacién, agencias
gubernamentales y Organizaciones
de la Sociedad Civil (OSC) con
capacidades mejoradas y trabajando
en forma conjunta en el intercambio
y analisis de aspectos cientificos de
la biodiversidad marina, las
amenazas a la conservacién y
mejores practicas de manejo para
mejorar la eficacia de la gestion de
las AMPs.

Informe /s de Paula Cedrola — Coordinadora
Componente 1 -UEP

Informe /s de Martin Adaro - Consultor
Especialista en sistemas de Informacion
Geogréfica.

Componente 2.
PROFUNDIZACION
DEL ENFOQUE
ECOSISTEMICO DE

Producto 2.1.1.

Plan de Manejo con Enfoque
Ecosistémico de Pesca (PMEEP) del
area de la pesca de vieira adoptado

Informe /s de Ricardo Delfino Schenke -
Coordinador Componente 2. - UEP.

Elizabeth Alejandra Candelino — Consultora Jr
en Biodiversidad y Enfoque Ecosistémico
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LA PESCA (EEP) EN
LOS MARCOS
NORMATIVOS Y LAS
POLITICAS
NACIONALES PARA
LA GESTION DE LA
PESCA COSTERA Y
MARINA

por todas las partes interesadas
(empresas y pescadores de vieira,
INIDEP, CFP, SSPyA, MAyDS, e
instituciones de ciencia)

-Informe Jornada sobre EEP — CABA, 26 Y
27/03/19.

Actas del CFP

Informes IPP — PIR — Coordinados por Antonio
de Nichillo - CTNP

Producto 2.1.2.

Buenas practicas de captura'y
manejo de la pesca de vieira
validadas a través de un proceso
participativo incluyendo zonificacion
y reglamentacion de la actividad,
técnicas de pesca o dispositivos de
selectividad, que minimizan el
impacto en las especies no objetivo
y la comunidad benténica

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP

- Informe Taller “Lineamientos para el Plan de
Manejo de vieira patagodnica (Zygochlamys
patagonica)” (RDChenke) — MdP, 18/12/18.

Producto 2.2.1.

Contenidos minimos de EEP
establecidos y adoptados por el CFP
e incorporados en los marcos
regulatorios del manejo de

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP

Informe /s de Maria Eva Géngora — Consultora
Especialista en EEP

- Informe Jornadas de EEP (EGongora) —

pesquerias CABA, 26y 27/03/19
- Taller inicial para la constitucién de la
Comision de Bycatch del CFP — MdP, 14/06/19
Actas del CFP - Actas de la CTC

Producto 2.2.2 Informes de Ricardo Delfino Shenke -

Analisis de alternativas de incentivos
del mercado (incremento en la
rentabilidad del sector empresarial)
para la aplicacion del EEP

Coordinador Componente 2. - UEP
Actas de la CTC

Producto 2.2.3.

Personal de instituciones
involucradas en el manejo de pesca
(INIDEP, PNA, SSPyA y las
autoridades provinciales
equivalentes y agencias ambientales
provinciales) y gremios pesqueros
han desarrollado capacidades en la
aplicacion practica del EEP, incluidas
las opciones para la certificacion de
pesquerias sostenibles, con una
perspectiva de géneroy la
participacién de los jovenes

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP

Informe final de Rubén Dellacasa — Consultor
Especialista en EEP de Pesca Recreacional.
Informes de actividades /talleres:

- Informe del Taller “Captura incidental y
medidas de mitigacién en aves y mamiferos”
(RDSchenke) CABA, 15/09/17

- Informe del Taller Medidas de mitigacién:
reduccion de la captura incidental de
Franciscana (FVSA): San Clemente del Tuyd,
09/05/18.

- Informe Taller de pesca recreacional
(R.Dellacasa): Pto.Madryn, 23 y 24/10/18.

- Informe Primera reunién integrada de los
Grupos de Asesoramiento Técnico (GAT) de
los Planes de Accion Nacional (PAN) de aves,
mamiferos marinos y tortugas marinas -
(SGAyDs) CABA, 26/06/19.

- Informe Taller de PAN Tortugas Marinas
(E.Candelino): CABA, 9 y 10/10/19.

Actas del CFP

Producto 2.2.4.
Autoridades relacionadas al manejo
de la pesca (SSPyA, autoridades de

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP
Actas del CTC
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pesca provinciales, PNA) fortalecidas
en su capacidad para implementar
los mecanismos de gestion, control
y vigilancia eficientes (sistema
satelital, control de los
desembarques) por aplicacion del
EEP

ler. IPP 2019 Coordinado por Antonio de
Nichillo — Coordinador Componente 3 y CTNP

Producto 2.3.1.

El sistema de informacion sobre
pesca de la SSPyA incorpora
variables socioecondmicas
facilmente accesibles y relevantes
para la aplicacion del EEP

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP
Informe /s Gustavo Anton -
Especialista en Sociologia Pesquera.
Informe final de Sandra Cesilini — Consultora
Especialista en Género y Grupos Vulnerables
-Reporte reunion “Aspectos socio-econdmicos
de la pesqueria de merluza” (RDSchenke)
MdP, 02/10/18.

Consultor

Producto 2.3.2.

Un sistema de monitoreo e
informacién para la aplicacion del
EEP en el Mar Argentino

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP
Documentos técnicos

Producto 2.3.3.

Evaluacion Nacional de: i) la eficacia
de las técnicas de pescay
dispositivos de selectividad; ii) la
mitigacién de los impactos de estas
técnicas y dispositivos sobre el
ecosistema iii) la inclusion de las
medidas recomendadas para la
aplicacion del EEP en el Mar
Argentino.

Informes de Ricardo Delfino Shenke -
Coordinador Componente 2. - UEP

- Informe Talleres “Implementacion del
Enfoque Ecosistémico de la Pesca: utilizacion
de medidas de mitigacién para reducir la
captura incidental de aves marinas en
pesquerias de arrastre” (AA) — Ushuaia, 12 al
15/12/17.

- Informe del Taller y reuniones estratégicas
en el marco del proyecto “Implementacién del
Enfoque Ecosistémico de la Pesca: utilizacion
de medidas de mitigacion para reducir la
captura incidental de aves marinas en
pesquerias de arrastre” (AA) — P.Madryn, 7 al
9/05/19.

Componente 3
MONITOREO Y
EVALUACION DEL
PROYECTO

Producto 3.1.1.

El concepto de EEP y los objetivos,
asi como mejores practicas y
lecciones aprendidas del proyecto
diseminados a diferentes grupos
metas

Informes IPP — PIR — Coordinados por Antonio
de Nichillo - Coordinador Componente 3 vy
CTNP

Informe /s de Laura Cerioni
Golerons — Consultoras
Comunicacion.

y Elisabet
Especialistas en

Producto 3.1.2.

Sistema de planificacion y
monitoreo del proyecto esta
operando y proporciona
informacion sistemaética sobre
actividades y metas anuales
planificadas y el progreso en lograr
los resultados y productos del
proyecto

Informes IPP — PIR — Coordinados por Antonio
de Nichillo — Coordinador Componente 3 y
CTNP

Informe final de Marisa Diaz — Consultora
Especialista en Sistemas de Monitoreo y
Evaluacién de Proyectos.

-Documentacion detallando los cambios en la

Matriz de Marco légico, componentes,
objetivos y  productos  originalmente
disefiados

Producto 3.1.3.
Evaluaciones/Revisiones intermedia
y final

GEF Evaluation Office. 2013. OPS5 Fifth Overall
Performance Study Of the GEF. First Report:
Cumulative Evidence on The Challenging
Pathways to Impact. Evaluation Report No. 79
GEF  Evaluation Office. 2009. FOURTH
OVERALL PERFORMANCE STUDY OF THE GEF
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PROGRESS TOWARD IMPACT OPS4. The ROtI
Handbook: Towards Enhancing the Impacts of
Environmental Projects. Methodological Paper
#2.

FAO Annex 10: Developing a Theory of
Change for FAO-GEF projects
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Anexo 5. Lista de personas entrevistadas

No

Nombre

Cargo / Institucion

1

Francisco Yofre

Implementacion — CTC /FAO

2

Alejandro Flores Nava

Oficial Técnico Local — Oficial Principal de Pesca— OTL /FAO

3

Natalia Raissa Huykman

Area Ambiental — Programas. Punto Focal GEF y FVC
Implementacién — Unidad Ejecutora del Proyecto - CTC/FAQO

Paula Cedrola

Coordinadora Componente 1
Implementacién — Unidad Ejecutora del Proyecto - CTC/FAO

Ricardo Delfino

Coordinador Componente 2
Implementacién — Unidad Ejecutora del Proyecto - CTC/FAO

Gabriela Navarro

Contraparte — CTC - Consejo de Administracion del AMP NBB/
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura (SSPyA)

Antonio de Nichilo

Coordinador Técnico Nacional — Coordinador Componente 3
Ejecucién —Unidad Ejecutora del Proyecto — CTC /SGAyDS

Magali Bobinac

Direccion de Proteccion Ambiental - PNA
Contraparte — CTC - Consejo de Administracion del AMP
NBB/Ministerio de Seguridad (MS) — PNA

Yesica Charandiri

Direccion de Proteccion Ambiental - PNA
Contraparte — CTC - Consejo de Administracion del AMP
NBB/Ministerio de Seguridad (MS) — PNA

10

Gabriel Marchi

Administrador Gubernamental de la JGM

Contraparte — CTC — Autoridad de Aplicacidn y presidencia del
Consejo de Administracion del AMP NBB/Jefatura de Gabinete de
Ministros (JGM)

11

Joaquin Labougle

Director Nacional de Areas Marinas Protegidas (DNAMP)
CTC - Consejo de Administracion del AMP NBB/Administracion
de Parques Nacionales (APN)

12

Fabian Rabuffetti

Coordinador Conservacion BD Marina de la DNAMP - APN-
Contraparte

13

Juan Lopez Cazorla

Consejero por Tierra del Fuego en el CFP
Contraparte — CTC/Consejo Federal Pesquero (CFP)

14

Silvia Giangiobbe

Consejera por la SGAyDS en el CFP
Contraparte — CTC/Consejo Federal Pesquero (CFP)

15 Karina Sol4 Torino Coordinadora Interjurisdiccional del Consejo Federal Pesquero
Contraparte
16 Asesor Letrado del Consejo Federal Pesquero

Alejo Toranto

Contraparte

17 Maria Cecilia Paris Directora Provincial de Pesca (MAI)
CTC/Direccion Provincial de Pesca — Provincia de Buenos Aires
18 Director Nacional de Gestién Ambiental del Aguay los Ecosistemas

Javier Garcia Espil

Acuéticos — SGAyDS

Ejecucién — Secretaria Técnica y parte del Consejo de
Administracion del AMP NBB/Secretaria de Gobierno de Ambiente
y Desarrollo Sustentable (SGAyDS)

19

Diego Moreno

Secretario de Politica en Recursos Naturales — SGAyDS

Director Nacional del Proyecto

Ejecucién — Unidad Ejecutora del Proyecto — presidencia CTC —
Secretaria Técnica y parte del Consejo de Administracion del AMP
NBB/Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable
(SGAYDS)

20

Francisco Lopez Achaval

Direccion de Asuntos Ambientales (MREyC)
Consejo de Administracién del AMP NBB/Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto (MREyC).

21

Manrique L. Altavista

Asesor - Direccion de Asuntos Ambientales (MREyC)

22

M. Julia Lardone

Asesora - Direccion de Asuntos Ambientales (MREyC)

23

CF Aldo C. Firpo

2° Jefe Departamento Hidrografia - SHN
Contraparte — CTC - Consejo de Administracion del AMP NBB /
Servicio de Hidrografia Naval — Ministerio de Defensa (MD)

24

CN Gustavo J. Almazan

Departamento Hidrografia - SHN
Contraparte — CTC - Consejo de Administraciéon del AMP NBB

25

CCIN Gabriela A. Reinoso

Coordinador Area Informacion - SHN
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N° Nombre Cargo / Institucion
Contraparte — CTC - Consejo de Administracion del AMP NBB
26 Prestador de servicios via Carta Acuerdo - Lineamientos para el

Guillermo Cafiete

desarrollo de précticas de pesca responsable y desarrollo de
estrategia de mitigacion de la mortalidad incidental del delfin
franciscana/Fundacion Vida Silvestre Argentina - FVSA

27

Maria Laura Tombesi

Ejecucion — Unidad Ejecutora del Proyecto —CTC — Secretaria
Técnica y parte del Consejo de Administracion del AMP
NBB/Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable
(SGAyDS)

28

Débora Winter

Ejecucion — Unidad Ejecutora del Proyecto —CTC — Secretaria
Técnica y parte del Consejo de Administracion del AMP
NBB/Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable
(SGAyYDS)

29

Marcelo Lobosco

Contraparte — Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo
Pesquero (INIDEP)

30

Claudia Carozza

Contraparte — Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo
Pesquero (INIDEP)

31

Marcelo P4jaro

Contraparte — CTC/Instituto Nacional de Investigacion y
Desarrollo Pesquero (INIDEP)

32

Contraparte — Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo

Ana Massa Pesquero (INIDEP)

33 . Contraparte — Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo
Otto Wohler Pesquero (INIDEP)

34 Contraparte — Grupo de Economia Pesquera - Universidad Nacional

Andrea Pagani

de Mar del Plata

35

Fabiola Baltar

Contraparte — Grupo de Economia Pesquera - Universidad Nacional
de Mar del Plata

36

Dario Socrate

Centro de Estudios Pesqueros de Argentina/CEPA

37

Pedro Bohnsdale

Contraparte — Empresa pesquera de Vieira Patagénica (piloto EEP) /
Glaciar Pesquera S.A.

38

Agustin Ocampo

Gerente General Glaciar Pesquera SA
Contraparte — Empresa pesquera de Vieira Patagénica (piloto EEP) /
Glaciar Pesquera S.A.

39

Eduardo Boiero

Presidente CAPECA
Cémara de Armadores de Pesqueros y Congeladores de Argentina/
CAPECA

40

Eduardo Roman

Secretario CAPECA
Cémara de Armadores de Pesqueros y Congeladores de Argentina/
CAPECA

41

Pedro Bar6n

Director del CCT - Prestador de servicios via Carta Acuerdo para la
asistencia a la elaboracién de la linea de base ambiental y
socioecondémica del Frente Valdés./CCT CONICET-CENPAT

42 Prestador de servicios via Cara Acuerdo para la asistencia a la
Ana Cinti elaboracion de la linea de base ambiental y socioeconémica del
Frente Valdés./CCT CONICET-CENPAT
43 Prestador de servicios via Cara Acuerdo para la asistencia a la

Maria Schulze

elaboracion de la linea de base ambiental y socioeconémica del
Frente Valdés./CCT CONICET-CENPAT

44

Paola Ciccarone

Subsecretaria de Pesca
CTC /Secretaria de Pesca — Provincia de Chubut

45

Maria Eva Gongora

Consultor Especialista en EEP — Talleres sobre EEP y Selectividad
- FAO

46

Consultor Especialista en Sociologia pesquera — FAO

Gustavo Anton

47 - Experto Legal BD y Pesca — Asesor Foro para la Conservacion
Pablo F. Filippo del Mar Patagonico y Areas de Influencia.

48 Coordinadora del Proyecto de Creacién de AMP en Argentina y

Andrea Michelson

Chile (Ocean 5) - Foro para la Conservacion del Mar Patagonico y
Areas de Influencia.

49

Hernan Gonzalez

Unidad de Coordinacion FAO-FMAM
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No

Nombre

Cargo / Institucion

50

Laura Prosdocimi

SSPyA

51

Marcelo Morandi

Consultor FAO

52

Maria Julia Cabello

Encargada de Proyectos Area Ambiente

58

Elizabeth Candelino

Consultora Junior FAO
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Anexo 6. Itinerario de la mision

Fecha Hora Actividad
Sébado 5 de Llegada a Buenos Aires de la consultora
octubre internacional
Lunes 7 de 08.15-09.15 CABA - Reunién de la consultora internacional
octubre con la consultora nacional.
09.20 — 09.40 CABA - Comienzo de las actividades en
oficinas FAO.
Reunion con oficial administrativo para
resolver formalidades de las contrataciones.
09.40 - 12.30 CABA - Reunién del ER con integrantes del
Equipo FAO.
12.30 —13.00 CABA - Reunién del ER con Oficial del
Programa FAO Arg
14.00-18.00 CABA - Reunién con el equipo FAO —
SGAYyYDS vy analisis del esquema de la teoria de
cambio.
Martes 8 de 10.00 — 14.00 CABA — Reunion de andlisis de Matriz de
octubre RMT con Equipo FAO
15.00 — 16:30 CABA — Reunion del ER con la DNPyGP —
SSPyA (MAGyP)
17.00 —18.00 CABA — Reunion del ER con Glaciar Pesquera
S.A.
Miércoles 9 de 9.00 -10.30 CABA — Reunion del ER con el SHN
octubre (Ministerio de Defensa - MD)
11.40-12.40 | CABA —Reunion del ER con CAPECA
13.00 —14.00 CABA — Reunion del ER con la Directora
Provincial de Pesca — Provincia de Buenos
Aires
15.00 —18.00 CABA — Reunion del ER con Coordinadores
Componentes 1y 2
Jueves 10 de 10.00 - 12.00 CABA — Reunion del ER con la DNAMP -
octubre Administracion de Parques Nacionales (APN —
SGAyYDS)
13.30 - 14.30 CABA —Reunion del ER con la DAA —
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
(MREyC)
15.30 - 16.30 CABA —Reunion del ER con Consejero de
Prov. De Tierra del Fuego - Consejo Federal
Pesquero (CFP)
16.30 - 17.15 CABA — Reunion del ER con Coordinadora
Interjurisdiccional y Asesor Letrado del CFP
17.15-18.30 CABA — Reunion del ER con Consejera por la
SGAyDS en el Consejo Federal Pesquero
(CFP)
Viernes 11de 8.30 — 10.00 CABA - Ministerio de Seguridad (MS) - PNA
octubre 10.00 — 11.45 CABA - SGAyDS-Secretaria de Gobierno de
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Ambiente y Desarrollo Sustentable

11.45—-13.00 CABA - SGAyDS
14.30 — 15.30 CABA -JGM-Jefatura de Gabinete de
Ministros
15.30 - 17.00 CABA - SGAyYDS
Lunes 14 de 10.15-11.30 | CABA — Reunidn via Skype de ER con el OTL
octubre (FAO /GEF)
17.15-18.15 | Traslado desde CABA a Mar del Plata del
Equipo Revisor y del CTNP
19.00 — 22.00 Mar del Plata — Reunidn de ER con el CTNP
Martes 15de 8.30-9.15 Mar del Plata — Reunidn de ER con la
octubre Fundacion Vida Silvestre Argentina — FVSA.
9.30-12.00 Mar del Plata — INIDEP -Instituto Nacional de
Investigacion y Desarrollo Pesquero
12.20 —13.00 Mar del Plata — Grupo de Economia Pesquera
de la Universidad Nacional de Mar del Plata
13.15-15.15 Mar del Plata — INIDEP -Instituto Nacional de
Investigacion y Desarrollo Pesquero
15.15 - 15.45 Mar del Plata —CEPA
16.15-17.00 Mar del Plata — Wanchese Argentina S.A.
18.45-19.45 Traslado desde Mar del Plata a CABA del
Equipo Revisor y del CTNP.
Miércoles 16 de 9.40-11.40 Traslado desde CABA a Trelew del Equipo
octubre Revisor y del CTNP, y desde alli a Puerto
Madryn.
15.15-18.15 Puerto Madryn- CCT CONICET-CENPAT
19.30 -21.00 Playa Union — Reunion del ER con el CTNP
Jueves 17de 10.15-12.45 Rawson - Secretaria de Pesca — Provincia del
octubre Chubut
13.30 —14.30 | Trelew — Reunion del ER con consultora
coordinadora Talleres EEP y Selectividad.
16.10 —18.00 | Traslado desde Trelew a CABA del Equipo
Revisor y del CTNP
Lunes 21 de 9.00 - 10.00 CABA — Reunion via Skype del ER
octubre (Consultora Nacional), Area Ambiente FAO
ARG y Oficina Regional (RLC) FAO
10.00 - 11.15 CABA - Reunion del ER (Consultora
Nacional) con Coordinadores de Componentes
1y 2 del Proyecto
Martes 22 de CABA - Trabajo de gabinete del ER
octubre
Miércoles 23 de 9.00 -10.30 CABA — Reunion del ER (Consultora
octubre Internacional) con referente Area Ambiental
FAQO Argentina
11.00 - 12.00 CABA - Reunion del ER (Consultora

Internacional) con consultor especialista en
sociologia pesquera del Proyecto
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Jueves 24 de

CABA — Trabajo de gabinete del ER

octubre

Viernes 25 de 10.00 - 12.30 CABA — Presentacién en SGAyDS de

octubre Hallazgos preliminares de la Mision de
relevamiento de datos e informacion

Sébado 26 de Regreso de la consultora internacional a su

octubre lugar de residencia
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Anexo 7. Analisis del Marco de Resultados Actualizado

Componentes Linea de Base Metas Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Fuentes de . . . Observaciones RMT
. Tiempo - Informes/ Medios de Riesgos/
Resultados Indicadores datos . Responsable e .,
Frecuencia Momentos Verificacion Supuestos
Productos
Componente 1: Fortalecimiento de la Gestion de las Areas Marinas Protegidas (AMPs)
Resultado 1.1. La | Superficie Superficie Un MAyDS La meta del indicador no es
Proteccién de los | cubierta por | cubierta por | incremento Anual MAyDS alcanzable debido a que la UEP y los
ecosistemas AMP AMP: Se | de la FAO Segundo  IPPs socios del proyecto no tienen la
marinos de conserva superficie de cada afio de atribucion legal para crear AMPs, por
importancia global aproximadamen | cubierta por gjecucion. lo tanto, si no se crean AMPs, de
para la te el 4% del [ AMP: acuerdo con el proceso oficial para su
biodiversidad total _ _de la | 9.000 km? creacit_ﬁn_, no _podré incrementarse la
incrementada  en superficie de la superficie cubierta por AMP.
. ZEE y el mar
areas clave ~a territorial
través del. apoyo a (65.000 km2)
la Autoridad de P : = P 7 7 7
S untaje  del | Puntaje del Puntaje Puntaje  del METT  del Bajo el entendido que las metas de los
Aplicacién del | \METT del BD | METT del BD del METT  del BD del GEF indicadores se sefialan en la columna
Banco Burdwood | jo| GEF del | del GEF del METT BD del GEF nombrada “Metas”, dado que asi se
para la gestion de | Namuncura Namuncuré: 21 del BD del indica en el Marco de Resultados del
un drea marina del Namuncura: PRODOC, este indicador no tiene
protegida y sus GEF 45 meta. Existe una confusion entre
zonas de del metas e hitos, lo que se sefiala para
transicion y la Namun este indicador son hitos de acuerdo
creacion de una cura: con el PRODOC.
nueva area 26
protegida, Puntaje del | Puntaje del | Puntaje del Puntaje  del METT del La meta del indicador podria no ser
establecidas fuera | METT del BD | METT del BD | METT del METT del BD del GEF alcanzable, dado que no depende del
de las 12 millas de | del GEF de la | del GEF de la | BD del BD del GEF proyecto la creacion de una nueva
la zona de Aguas | Otra nueva | otranueva AMP | GEF de la de la otra AMP, y si no se crea la AMP no seria
Territoriales. AMP por crear | por crear: 0 otra nueva nueva AMP posible realizar la medicion que
AMP  por por crear: 33 sefiala este indicador. Solo si el
crear: 33 Congreso de Argentina crea la nueva
AMP en el tiempo de duracién del
proyecto, este indicador podria
alcanzarse gracias a una accion que se
realizaria fuera del marco del
proyecto.
Producto 1.1.1. | Instrumento Ningun Propuesta Un Una Gobierno semestral JGM IPP Informes de | Considerar riesgos no contemplados al | -La descripcion del indicador no es
Una (1) nueva | formal instrumento de ley para docum | propue Provincial de las campafias | momento del elaboracion del Prodoc, ya | especifica. “Un instrumento formal
AMP definida y | formulado formal la creacion ento de | sta de Chubut oceanografica | que cambiaron las condiciones. La | formulado para la creacion de la
limitada para la | formulado para | de la nueva linea ley S propuesta de las 5 areas desde APN, | nueva AMP” es una descripcion
geograficamente y | creacion de la | lacreacion de la | AMP de base | para la MAyDS generd cierto rechazo en los actores que | general. El indicador seria especifico
con un plan de nueva AMP nueva AMP formulada ambien | creaci6 (APN) Un informe | debian acordar la propuesta CFP. Es | si se redactara en términos de contar
tal 'y [ n del que contenga | necesario reestablecer los vinculos de | con una propuesta de ley, es decir, el
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manejo
participativo
elaborado, en el
denominado
“Corredor Frente
Chubut” que
represente al
menos el 25% de
su superficie total
(37.000 km2).

socioec | AMP la propuesta | colaboracién y confianza para consensuar | indicador podria ser: “Propuesta de
onémic Carta acuerdo de ley de | conellos. ley formulada para la creacion de la
a INIDEP y creacion  del nueva AMP en Frente Valdés”. La
realiza CENPAT AMP. meta seria: Una propuesta de ley
do , formulada para la creacion de la
incluye MAyDS - Boletin nueva AMP en Frente Valdés.
ndo APN Oficial. -En la columna de Riesgos/supuestos
inform se hace referencia a riesgos, pero no
acion se especifica ningln riesgo con
desagre claridad y sin embargo, se hace una
gada propuesta para mitigarlos.
por
Sexo,
edad, y
tipo de
vulnerb
sailida
d que
se
defina
de
acuerd
0 a la
delimit
acion
geograf
ica
Plan de | Plan de manejo | Plan de Un semestral IPP Carta acuerdo | Riesgo respecto a la realizacion de | - La meta del indicador podria no
manejo formulado: 0 manejo plan de INIDEP UEP con INIDEP. acciones viculadas a la inclusién de la | ser alcanzable, dado que la meta esta
formulado, formulado: manejo MAyDS/ Actas de | perspectiva de género 'y grupos | condicionada a la creacion de la nueva
que incluye la 1 formul APN reuniones. vulnerables. AMP en Frente Valdés y dicha
perspectiva de ado Documento Que se contemple un programa de | creacién no depende del proyecto. De
género y Caracteriza que contenga | monitoreo y seguimiento de las acciones | esta forma, si la nueva AMP no es
grupos cion el Plan de | referidas al enfoque de género y grupos | creada por el Congreso Argentino este
vulnerables y biolégica y Manejo que | vulnerables en el plan de manejo | indicador no seria alcanzado.
acciones a ambiental Caracte incluya la | formulado.
realizar. del area rizacié relacién con - Se incluyeron dos indicadores
Frente n los adicionales que, de acuerdo con el
Caracteristicas Valdés. Disefio | bioldgi vulnerables, Marco de Resultados del PRODOC,
biolégicas y y ca Yy con mujeres y son hitos para alcanzar la meta de
ambientales Campafa realiza | ambien jovenes. contar con un plan de manejo
del Area del area cién de | tal del Documento formulado. Por ello, su inclusién
Frente Valdés. Frente campa | érea con como indicadores adicionales es
Valdés vy fia del | Frente caracterizacio innecesaria.
Campafia protocolo area Valdés. n bioldgica y
realizada. de Frente ambiental del -Siguiendo  la  légica de los
muestreo. Valdés area  Frente indicadores  propuestos se puede
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y Valdés. relacionar el indicador con su meta;
protoco Informe con sin embargo, esta relacion debiera ser
lo de el disefio de completamente explicita para asegurar
muestr campafa del la claridad y el entendimiento del
€o. area  Frente Marco de Resultados.
Valdés y
protocolo de
muestreo
oceanografico
y biolégico.
Documento
con
informacion
de campafia
de
investigacion
del area
Frente
Valdés.
Producto 1.1.2. | Porcentaje de | Plan de manejo | Activides Actividad | Activid GAT del Plan | Semestral IPP Actas de | Considerar que a los dos afios podria | -La meta del indicador no es
Apoyo a la | implementacié | aprobado realizadas: es ades de Manejo del MayDS participantes, | cambiar la autoridad de aplicacién, de | especifica debido a que no indica a
implementacién n del plan de | 20/12/16, 100% realizada | realiza AMP discriminadas | Parques Nacionales a Areas Protegidas. | qué actividades se hace referencia y la
del Plan de | manejo, en | Consejo de s: 38% das: Namuncura- GAT por sexo Yy | Continuidad del plan bianual. magnitud de la contribuciéon para
Manejo para el | relacion al | Administracion Taller 62% Banco grupos  de cumplir con el Plan Operativo Bienal
AMP Namuncura/ Plan Operativo | del AMPNBB, cientifico Burdwood investigacion aprobado del Plan de Manejo del
et Ty w— Bienal Campafias realizado, | Elabor de AMP Namuncura/ Banco Burdwood.
aprobado. oceanogréficas. incluyend | acién pertenencia. Una propuesta de meta podria ser:
La  Secretaria 0 el | de consultores -Presupuestos X% de las actividades incluidas en el
Técnica de la analisis docum y Rendicion Plan Operativo Bienal aprobado del
AMPNBB de ento de MINCyT/CO de Gastos. Plan de Manejo son implementadas.
realizé el cientifica | BP, NICET Informes de -El riesgo no es formulado como tal,
ejercicio S Leccio consultores. por lo que no queda claro cual es el
METT, en participa | nes MAyDS riesgo.
diciembre  de ntes aprendi Informe
2017, arrojando (A.2.1.1) | das Técnico de
un valor de 36. Reunione | docum recopilacion
S y | entadas de datos
Grado de lineamien | (A.1.8) histéticos.
implementacion tos  del
1 0% manual
de BP
(A.1.8)
Recopila
ciéonn de
datos
histéricos
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de

campafas
del
Banco
Burdood
Producto 1.1.3. Un | Plan de | APMC  estan Documen Un plan de Semestral IPP Considerar como se va a regular la Ley de | - Para este producto se incluyen dos
plan de | financiacion actualmente to de financiamient | MAyDS/APN Listado de | AMPs, siendo que ahora APN es la | indicadores y tres metas, lo cual es
financiacién sostenible para | sub-financiadas lineamien 0 para la participantes autoridad de aplicacion y envi6 al congreso | incorrecto debido que un indicador
sostenible para la | 12 AMP | y tienen pocas tos para AMP del taller y | una ley para regular las AMPs. Esto va a | debe de contar con una sola meta
AMP Corredor | Corredor posibilidades de el Corredor consclusiones | estar regulado y bajo la ley marco del | para poder  corroborar  su
Frente Chubut | Frente Chubut. | un financia Frente del mismo. AMP, y contaria con un presupuesto | cumplimiento y, con ello, asegurar su
disefiado financiamiento Un miento Chubut MAyDS/ Informe  de | asignado. utilidad para dar seguimiento al
suficiente en el | documento | sostenibl formulado e APN caracterizacio desempefio del proyecto.
Cantidad de | largo plazo. No | de e de integrado en n y
hombres y | se han | lineamiento | AMPs en su Plan de cuantificacion -No se especifica a qué indicador
cantidad  de | consolidado s para el | Argentin Manejo. de los flujos corresponden las metas. Bajo el
mujeres estrategias  de | financiamie | a financieros, supuesto de que la meta “Al menos
capacitadas en | financiamiento nto capacidades 15 personas vinculadas a la
herramientas sostenible para | sostenible Cantidad de institucionale administracion de  las  AMPs
de gestion | APMC en | de  AMPs hombres vy S y capacitadas en herramientas de
financiera. Argentina. en cantidad de recomendacio gestion  financiera” tenga como
Existe una | Argentina mujeres nes indicador “Cantidad de hombres y
propuesta  de | Un plan de vinculados a cantidad de mujeres capacitadas en
creacion de un | financiamie la Informe  de herramientas de gestion financiera”,
fondo de | nto para la administracio caracterizacio es claro que este indicador es
conservacion de | AMPs n de las n y incorrecto, pues la meta no especifica
las APMC para | integrado AMPs cuantificacion el nimero de mujeres y de hombres
la Provincia de en su Plan capacitados de los flujos que serdn capacitadas (o0s). El
Chubut. de Manejo. en financieros, indicador debiera ser: NUmero de
COFEMA  se | Al menos herramientas capacidades personas vinculadas a la
pronuncié 15 personas de gestion institucionale administracion de las  AMPs
positivamente vinculadas financiera. S y capacitadas en herramientas de
sobre la | a la recomendacio gestion financiera, disgregadas por
propuesta. administrac nes. género.
A 2017, estd | i6n de las Actas de -Asimismo, la légica apunta que la
definida la AMPs asistencia a meta del indicador “Plan de
Autoridad  de | capacitadas talleres de financiacion sostenible para la AMP
Aplicacién de la | en capacitacion Corredor Frente Chubut” es “Un plan
ley del Sistema | herramienta desagregadas de financiamiento para la AMPs
Nacional de | s de gestion por sexo y integrado en su Plan de Manejo.
Areas Marinas | financiera. grupos de - Por lo anterior, la meta “Un
Protegidas-Ley edad y documento de lineamientos para el
27.037 - representantes financiamiento sostenible de AMPs en
Decreto de grupos Argentina” no tiene indicador.
402/2017 que es vulnerables

Administracion
de Parques

- Cada indicador debe de tener sus
medios de verificacion 'y sus
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Nacionales
(APN). De este
modo, a 2017
estd asegurado
el
financiamiento

supuestos. En este caso, para los
indicadores propuestos no es posible
identificar qué supuestos y medios de
verificacion les corresponden, por lo
que esta falta de claridad demerita la
utilidad del Marco de Resultados.

del ANPNBB.
Producto 1.1.4. | Buenas Guias de Guias consultores semestral IPP Actas de - La descripcion del indicador no es
Marco practicas buenas Especific de reuniones. especifica debido a que no queda
institucional, ambientales practicas idades buenas Un informe claro si se refiere a un documento
regulatorio para los ambientales enfoques préactic que contenga publicado o validado, o si se refiere a
fortalecido para la | Sectores para  los contenido | 2 la  propuesta un porcentaje de implementacion de
gestién de las AMP productivos sectores s y ambien normativa buenas_ practicas en  sectores
v —— de | due operan en productivos alcances tales para la product[vos que operan AMPs. )
transicion. AMPs. que operan | o planes para aprobacion de - At;iemas el |r_1d|cador no es medible
en AMPs. de los MAyDS/APN los Pl_anes de debld_o aque tiene tres metas, como se
manejo sectore Manejo. menciond anteriormente un indicador
Una de AMPs | S FAO-UEP ) debe de rglaaonarse con una meta de
propuesta consensu product Guia de manera inequivoca. Dado que el
Sin datos. de norm?s ado entre |(vos El{ertl_as M?r;:) de tResultadtos del PRODO_C
- para a pesqu racticas establece tres metas es necesario
N EEDIEIEE aprobacion actores erias, ambientales definir tres indicadores, uno para cada
en el PRODOC d | claves . Una
A 2017, est e 0S | levante hidroca propue para septores meta.
definida la Plane§ de s rburos, sta de productivos
Autoridad  de Manejo. t:anspo normas llj)oculmer}to iu& I:c’)peran en
AplEEey de e Documento I’me'clrl'ti A [ a;rengicgellcsme; )
ﬁgciccj)(;lals |sterg: de ) mo) 2?5?39 recomendacio Info.rme de
Areas  Marinas Ieccmn.es que se | | nes sobre Iecmon.es
ZDZe.grBeZo B !'ecomendac las (rjrfanejo S y operativos UEP nes sobre
40212017 que es iones gobre AMPs para la Ilneamleptgs
APN lineamiento 0 en su gestion de metodoldgico
’ S area de nuevas S y operativos
metodologi influen AMPs, que para la
c0s y cia, incluya las gestion de
operativos incluye politicas  de nuevas
para la ndo igualdad de AMPs.
gestion de buenas género e
nuevas practic inclusion de
AMPs, que as de grupos
incluya las gobern vulnerbales
politicas de anza en el sector.
igualdad de publica
género e y
inclusion empres
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de grupos arial de
vulnerbales acuerd
en el sector. [0} al
género.
Producto 1.1.5. | Acceso a la | El Un SIG que | Desarroll Un Sistema  de | Iniciativa semestral IPP Resolucién Disponibilidad de informacion por parte de | - De acuerdo con el Marco de
Una red | informacion conocimiento contenga la | ar Trabaj SIG informacion Pampa Azul JGM del Consejo | los cientificos, “ya que no es publica si | Resultados del PRODOC para este
consolidada de | actualizada de la | informaci6 arreglos o] que basado en la | SiFAP de nola solicito”. producto se establecen tres metas; no
organizaciones de | Sobre biodiversidad n de las | institucio | técnico | conten | web SIB MAyDS Admministrac | Cultura institucional que no esta habituada | obstante, en esta matriz se adicion6 la
investigacién, Biodiveresida | del Mar | campafias e | nales y | Compa | ga la | funcionando. | Foro para la ‘on de la | a compartir la informaicon que producen. | siguiente meta  “Promover la
agencias d de! Mar Argept_ino es infor_macié fortalecer ti_biliza inf_orm Conservacion AMP del Se_n_ec.es.ita mejorar la institucionalidad de | participacién equitativa dellas .mujeres
gubernamentales Argentino e | insuficiente, n existente., | los cién e | acién Al menos 25 | del Mar Banco la iniciativa Banco Burdow, para pensar en | en los talleres de capacitacion”, la
B informacion poco aplicable | incluyendo | existentes | ingreso | de las | personas Patagénico Burdoow. una red. cual no es una meta per se, pues no
V' organizaciones .. . e - N
no de Ie’l e_1ct|V|dad al manejo y partl_apgqo para en el campa capacitadas INIDEP e§takJ_Iece un resulta_do a alpanzar en
antropica. muy n cientifica | compatib | SNDM | fias e | en SIG, | CONICET términos de cantidad, tiempo o
gUbemame".tales segmentado sin | por sexo. ilizar e | (A2.1. | inform discriminar MINCyT Base de datos calidad, es en realidad una actividad
con capacidades | no ge hombres | enfoque integrar 3) acion cantidad  de publicada en de una estrategia para incluir la
me]m:adas o Yly mujeres | ecosistémico. las bases existen | hombres y | Consejo de Internet y en perspectiva de género en el proyecto.
trabajando juntos | capacitados en | Las bases de | Sistema de | de datos. te. mujeres Administracio funcionamien
en el intercambio | §|G, segin | datos y | informacié n de la AP to. - Con relacion a dos de las metas
y andlisis conjunto | organizacion. bibliogréficas n basado en Banco incluidas desde el PRODOC, que
de aspectos | Cantidad de | existentes no | la web Burdoow hacen referencia a contar con un SIG
cientificos de la | organizaciones | estan facilmente | funcionand Informes vy y un sistema de informacién basado
biodiversidad que integran la | disponibles a | o, listas de en la web, se advierte que estas metas
marina, las | red, los tomadores | identificand asistencia  a no son relevantes para el producto
amenazas a la | identificando de decision. o cantidad talleres de 1.1.5 que se enfoca en crear una red
conservacion y | participantes En el marco'clje de hombres capacitacion. consolidada de organizaciones con
mejores practicas | €N !a_ ,toma (,1e la preparacion | y mujeres capacidades mejoradas._ ,ES (_iemr, no
de manejo para decision segun | del proyecto se | capacitados se encuentra una reIacmn_dlrecta en
. . sexo y edad. ha desarrollado | en SIG. crear un SIG o un sistema de
mejorar la eficacia X L, I
.. Portal en | un SIG que informacion con la consolidacion de
de la gestion de las . . L
AMPs. funcionamient | conforma la una red. _Parece que ha_ce _falta indicar
0. base para la que ese sistema y SIG intrinsecamente
gestion de crearan la red.
AMPs.

La Base de
Datos del Mar

- Como se mencion6 para este
producto se cuenta con cuatro metas y
solo se proponen tres indicadores, por
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ha comenzado a | Entre 20 y lo que es incorrecta la propuesta de
funcionar en el | 30 personas Al menos 25 indicadores per se.
MINCyT. vinculadas personas Informes y
al manejo Tallere capacitadas listas de - Se omiti6 el hito que indicaba “Al
Promover que | de las s de en base de asistencia  a menos 25 personas entrenadas en
las mujeres y | AMPs capacit datos. las bases de datos” con relacion al Marco
los hombres | capacitadas acion Cantidad de actividades de de Resultados del PRODOC.
tengan acceso | en SIG vy dictado hombres vy capacitacion.
equitativo a | sistema de s con mujeres. -Se hicieron ajustes a la redaccion de
conocimientos informacio particip UEP algunos hitos y se incluy6 un hito en
técnicos, n acion el aflo 2 que no estaba considerado.
informacion, Desagregad de Estos ajustes no modifican en gran
recursos [0} por hombre magnitud el sentido de los hitos
productivos, hombres 'y S y originales.
Servicios e | mujeres. mujere
instituciones. S
Promover en
la tecnolo Informes vy
participacio gias listas de
n equitativa mejora UEP asistencia  a
de las das, talleres de
mujeres en contabi capacitacion.
los talleres lidad y
de buenas Texto y
capacitacié practic modalidad de
n as. la
Investi convocatoria
gacion a talleres para
realiza promover la
da vy participacion
puesta de mujeres.
en
conoci
miento
Componentes Linea de Base Metas Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Fuentes de . . .
. Tiempo - Informes/ Medios de Riesgos/
Resultados Indicadores datos ] Responsable ey
Frecuencia Momentos Verificacion Supuestos
Productos
Componente 2: Incorporacion del Enfoque Ecosistémico de la Pesca (EEP) en los marcos normativos y las politicas nacionales para la gestion de las pesquerias costeras y marinas
Resultado 2.1. EEP | Nivel de | Nivel de | El impacto | Linea de | Las Impactos INIDEP Anual Coordinador Segundo  IPPs | Informes Dificultades para conciliar los objetivos de | - El indicador es inespecifico dado
probado en 1 | impacto de la | impacto de la | de la | base de | éreas sobre las | (carta del Piloto de | de cada afio de | finales de las | las mdltiples partes interesadas en el | que no sefiala si el nivel de impacto
pesqueria piloto | pesqueria de | pesqueria de | pesqueria las de comunidades acuerdo) y las Vieriras (Ma. | ejecucion. campafias de | Enfoque Ecosistémico de la Pesca (EEP). | debe de reducirse o mantenerse
conservando la | arrastre sobre | arrastre  sobre | de arrastre | comunida | regener benténicos y | empresas de Laura relevamiento Las institciones se han involucrado en la | constante. De acuerdo con la meta, el
biodiversidad y los | comunidades comunidades sobre des acion las especies | vieras  que Tombesi) de formulacién del Proyecto indicador podria ser: Porcentaje de
SETUicios de bentonicas | bentdnicos y las | comunidad | benténica | de demersales trabajan con informacion. Las dos empresas de vierias estan | reduccion del impacto de la pesqueria
AT y especies | especies es sy de:l las vieira_ contr(_)ladas y | el INDEP. certificgdas, poseen informacion fidedigna | de grr_astre sobre _comunidades de
marinos . demersales. demersales: a | bentonicas especies protegi reducidas. Documento y trabajan con conjunto con INIDEP. Que | bentdnicas y especies demersales de
ser definida en | y las | demersal | das de Linea de | siguen operandoy la pesqueria se mantiene | acuerdo con la linea de base 2019. En
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sosteniendo  los el afio 1. especies es permiti Base. en el tiempo. consecuencia, la meta podria ser XX
empleos (vieiras) Se han realizado | demersales | document | endo la Uno de los ambitos de interaccion con los | porciento de reduccién del impacto de
algunos se reduce. | ada. recuper CFP referentes provinciales pesqueros es el | la pesqueria tomando como referencia
estudios sobre | La  meta acion (Secretaria Campafias. CFP. los valores de la linea base.
la fauna | sera continu Técnica  del
benténica cuantificad a del Consejo)
acompafanteSin | a en el afio recurso INIDEP
embargo resulta | 1,
necesario dependiend
sistematizar la | o de los
toma de | valores de
informacion y | la linea de
conocer el | base
impacto sobre la
biodiversidad
Producto  2.1.1. | Mecanismos Cuatro | Analisi INIDEP Anual PTPA Las empresas demostraron interés en la | - La propuesta de 4 indicadores es
Plan de Manejo | de campa | sde los Coordinador Acuerdos aplicacion del EEP en el area piloto | incorrecta dado que solo se cuenta con
con un Enfoque | relevamiento. . flas de | impact CFPy SSPyA del Piloto de para el | seleccionada. una meta. No hay una relacion
Variables - . . - . . -
Ecosistémico  de | Impactos y releva 0s Vieriras (Ma. relevamiento INIDEP estudia lo que le indica el CFP, | inequivoca entre indicador y meta.
Pesca (PMEEP) del | Sociales y protocolo miento | sociale Laura de 5 organismo que fija las politicas y el SSPyA _
4reade la pescade | €6OnOMicos s de S y Tambesi) informacion se encarga de hacer cumplir las | - Los hitos se retomaron como
vieira  adoptado | dU€ pueden consensu inform | econd ecoldgica, resoluciones del CFP. indicadores, lo cual es innecesario
por todas las generar las ados para acion micos biolégica y | Riesgo que el CFP no se apropie del | dado que el cumplimiento de cada
. medidas de - . P ecologi | que socioecondmi | Proyecto, ya que los actores que fimaron el | hito en su conjunto conllevara al
partes interesadas . Existen medidas el . R o
manejo, ~ con | o maneio relevamie | € Y pueden ca. proyecto en 2014 cambiaron. Cambio de | cumplimiento de la meta del
(empresas Y | informacion ! biolégi | generar | PMEEP  del CFPy SSPyA contexto. indicador.
pescadores de aprobadas por el nto de . .
desagregada L . S| ca yel | las area de la Actas de | No se contemplan otras cuestiones que
vieira, INIDEP, CEP CFP (definicion | Un informaci e . - Lo N .

g ’ » | por sexo y P . analisis | medida | pesca de la reuniones. afectan en la pesca como protocolos para | - Se eliminé el hito “Mecanismo de
SSPYA. MAVDS, e de los limites de | PMEEP del | on o s .
: V , yos, grupos unidades de | area de | ecolsaica de la|s de | vieira el uso de las redes, basura en el agua. Se | revision del plan de manejo
instituciones  de | yylnerables. maneio.  reas esca de 9 misma. | manejo | aprobadoy en INIDEP Informes de | parte del supuesto que el ecositema estd en | establecido™ establecido para el afio 4
ciencia). de e)gcllusién de eieira ’biolé ica , implementaci campafias de | equilibrio estable. No se considera los | segin el Marco de Resultados del

Formalizacion Ia actividad | adootado 9 incluye | on inicial relevamiento efectos del CC. A nivel del atlantico sury | PRODOC.
del EEP. esquera en P y Zocioeco ndo FAO - de a nivel local.
Ea ?ura rynéxima implementa | némica inform Indicadores MAyDS informacion. Considerar el concepto de CC acelerado
Grado de plura nplemer y acion de resultados por intervencion del hombre y de la
. - | permisible. cion inicial. | la - .
implementacio L . - Impact | desagre | del PMEEP Informes de | actividad que se realiza.
n Resolucion CFP identifica os de ada monitoreados impactos de
' 15/2012, 6/2014 cién  de 9 ' P .
las por las  practcas
entre otras) los -
. practic | sexo y actuales  de
impactos
as grupos pesca.
de las
racticas actuale | vulnera
P s de la | bles. Documento
actuales
de |a | Pesca cmsensuado
esca identifi del PMEEP
P cados PMEE del érea de
P del vieira.
Releva | éarea de
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miento | la Mecanismo
de pesca de  revision
datos y | de la del Plan de
andlisis | vieira Manejo
socioec | consen establecido.
ondémic | suado
0 por las Informe  de
partes monitoreo de
interes las
adas actividades
(empre realiazadas
sas y del PMEEP
pescad del é&rea de
ores de pesca de
vieira, vieira.
INIDE Resolucién en
P, la web del
CFP, CFP, sobre el
SSPyA PMEEP.
MAyD Tercera
S e Comunicacio
instituc n de Cambio
iones Climético.
de
ciencia Sistema  de
) Estadistica
Ambiental
(sitio web del
MayDS)
Producto 2.1.2. | Buenas Buenas Al semestral IPP Actas de | Que no se puedan contar las pruebas de | - El indicador no es especifico debido
Buenas practicas | Practicas de practicas menos talleres selectividad por algin motivo, vinculado a | a que no sefiala que resultado se
Una Al menos tres i it = ; Anti
de captura y | captura y Métod d del b dos b participativos | las campafias. Se pueden repensar en otros | quiere alcanzar con las practicas. De
manejo de la | manejo en la | V€1000S E manejo uena |- evas | Puenas g desagregando | momentos més aptos. acuerdo con la meta establecida en el
pesca de vieiras | Pesca de | captura, ’ I de la practlg repps | LIRS G cc2 participantes | Que se rompa el vinculo con las empresas. | Marco de Resultados del PRODOC, el
validadas a través | Vierias. tecnicas e | Al menos | hoqcy a  G& hractic captura Yy seglin sexo. indicador podria definirse  como
[PEEIEE 0 | tres buenas | jjentifica | Captura de | Manejo de la “NOmero de buenas practicas de
de un proceso dispositivos de | practicas de | 4 y as  de pesca de INIDEP t ; I d
participativo selectividad que | captura vy = U manejo capuura |\ oiras Informes el B il
. N° de hombres ey . consensu y . técnicos  de vieiras validadas
incluyendo ; disminuyan el | manejo en en la n validadas y
. ., y mujeres | adas en manejo " INIDEP los
zonificacién y | Loricipantes impacto sobre la | la pesca de | pesca | .° |, | lecciones Dos empresas consultores: - El indicador incluido “N° de
B ERTE S gy la | Piodiversidad MEles proceso | 9 pesca aprendidas de  vieras, e —— hombres y mujeres participantes en la
la actividad, | glahoracién de | Vienen siendo | validadas. | niicipat | Vieiras | o documentadas | o qanismos i elaboracion de las BP” es incorrecto
técnicas de pesca | |35 BP. desarrollados ivo bajo vieiras | Y. diseminadas | ge"5picacion, o debido a que la meta del PRODOC no
o dispositivos de por el INIDEP. incluyend | Validac bajo al CFP 'y | muy acotado - implica el desarrollo de las buenas
selectividad, que 0 e, validac | OUOSactores. | oy sector. e la précticas sino su validacion.
minimizan el zonificaci ion. pesquerfa de
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impacto en las

especies no
objetivo y la
comunidad
bentdnica

on y
reglamen
tacion de
la
actividad
pesquera
en
diferentes
épocas.
Participa
cion  de
mujeres
en la
elaboraci
on de las
practicas.

MAyDS. CFP

Vieira.

Informe  de
las
experiencias
realizadas por
el sector
pesquero  en
cuanto a
maniobras
pesqueras y
précticas
responsables.
Informe con
especificacion
para la
adquisicion
de elementos
para la puesta
en préactica de
la experiencia
de
selectividad.
Materiales de
difusién  de
lasBPy LA.
Dos
documentos
con
resultados y
analisis de la
campafia de
selectividad
de vieira y la
de estimacion
de eficiencia

de captura.

Resultado 2.2. | Adopcion del | EI EEP no ha | El enfoque El  enfoque Anual Segundo  IPPs Ante la escasez de recursos adecuados para | - La meta es inespecifica dado que no
Condiciones y | EEP por el | sido adaptado al | EEP y sus EEP y sus de cada afio de atender la integralidad de las acciones del | establece un resultado a alcanzar en
capacidades para | CFP. contexto contenidos contenidos CFP ejecucion. Resolucién Enfoque Ecosistémico y lograr un manejo | términos de cantidad, tiempo o
la implementacién pesquero minimos minimos han MAyDS / del CFP, que | efectivo de las AMPs, se prevén acciones | calidad. Una meta especifica y
efectiva del EEP nacional ni | han sido sido SSPyA es publico. en los marcos regulatorios y en planes de | medible, por ejemplo, debiera indicar
construidas a nivel adoptado como | adoptados adoptados financiacion sostenibles en las AMPs. el nimero de instrumentos
nacional. instrumento como  un como un regulatorios/normativos del CFP que

complementario | instrumento instrumento son clave para el manejo de las

de manejo | complemen complementar pesquerias y que por tanto debieran de

pesquero, y las | tario en el io en el incluir el EEP.
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capacidades manejo de manejo de la
nacionales la pesca por pesca por el -Por lo anterior, el indicador
todavia son muy | el CFP. CFP. propuesto también es inespecifico
limitadas pues no sefiala con precision qué es lo
gue se desea medir.
Producto 2.2.1. | Intrumentos El  enfoque Semestral IPP Se prevé una incorporacion gradual de los | - El indicador no es especifico
Contenidos regulatorios EEP y sus Acta de | conceptos y contenidos minimos del EEP | debido a que no indica qué resultado
minimos de EEP contenidos reuniéncon la | en los marcos regulatorios de distintas | se espera 0 qué se medird de los
establecidos y minimos han adopcion del | pesquerias, y no una substitucion de los | instrumentos regulatorios.
adoptados por el sido CFP, instrumento mecanismos de regulacion existentes por el
CFP @ adoptados MAYyDS, de contenidos | EEP. Eso permitira una gradual | - Ademas, el indicador no es medible
incorporados  en Resolucion como un INIDEP, minimos del | incorporacion de los costos a_soc_ladqs en | dado que tiene dos _metas,_una de las
los marcos del CFP de instrumento SSPyA EEP. los presupuestos de las instituciones cualt_as no se relaciona d_nectamente
regulatorios  del Los marcos adopcion _complementar 5 concernidas. con instrumentos regulatorios.
X regulatorios del | de io en el Resolucién de
manejo e manejo de | contenidos manejo de la adopacion - Se incluy6 un hito adicional en el
PESAUENaS pesquerfas minimos de pesca por el con afio 4, que es muy general y abarca a
establecidos por | EEP CFP. contenidos los dos hitos incluidos también en el
el CFP no minimos del mismo afio, por lo que no queda clara
incluyen Al menos 4 Resolucion EEP por el su utilidad.
enfoques 0 | reglamento del CFP de CFP.
contenidos s de manejo adopcion  de -En la columna de Supuestos/riesgos
minimos de | de contenidos no se describe un riesgo o un
EEP pesquerias minimos de Reglamentos supuesto, es mas bien un comentario
incorporan EEP. de manejo de sobre el tema.
el EEP. pesquerias
Al menos 4 con EEP.
reglamentos
de manejo de
pesquerias
incorporan el
EEP.
Producto 2.2.2. | Incentivos del | No se dispone | Un andlisis un Semestral IPP S - El indicador “Incentivos del
Anélisis de | mercado. de analisis | de analisis mercado” no es especifico debido a
alternativas de sistematico de | alternativas de que no indica qué resultado se espera
incentivos del | Caracteristicas | los incentivos | de alternat CC2 Informes 0 qué se medira de los incentivos del
mercado del sector, | de mercado | incentivos ivas de técnicos  de mercado.
(incremento en la |nc|u_yendo_l la | accesibles/ del incenti consultor[a_s_ o
rentabilidad  del consideracion esquema de mergado vos del Caracterizaci sobre analisis - La rr_1eta_ de este |nd|cadorlpf'ir_ece ser
del rol de la | certificacion que incluya mercad . de la siguiente: “Un andlisis de
sector . . 6n del sector. . - - -
empresarial) para mujer 'y el | para pesquerias | el enquue 0 que alter_natlva_s alter_natlvas de incentivos de] mercado
e hombre en la | que adopten el | de género incluya de incentivos que incluya el enfoque de género en la
la aplicacién  de toma de | EEP en la politia el Explorar UEP del mercado politia empresarial realizado” ([sic],
EEP. decisiones, 'y empresarial enfoqu informes que incluya el cuya adicion para incluir la
en otros | No se dispone | realizado. e de MTSS e enfoque  de perspectiva de género es confusa.
espacios de las | de informacién género Instituto  de género en la
instituciones. actualizada de | Contar con en la las mujeres politia - El indicador “Caracteristicas del
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los informacié politia CFP empresarial. sector, incluyendo la consideracion
establecimiento | n del empres del rol de la mujer y el hombre en la
s empresariales | sector. arial toma de decisiones, y en otros
del sector. Ndmero de realiza Informe  de espacios de las instituciones” [sic] no
firmas do. caracterizacio es especifico, parece mas bien una
(formales e n del sector. actividad de una estrategia de
informales) inclusion de la perspectiva de género
, hombres y en el proyecto.
mujeres
empleados - Parece que para este indicador se
en el sector, proponen dos metas relacionadas con
edad de los contar con informacion del sector y
trabajadore otra sobre el porcentaje de mujeres
S y que participa en la toma de decisiones.
calificacion Ambas metas, las cuales son
. adicionales pues no estaban en el
Porcentaje Marco de Resultados del PRODOC,
de mujeres no son medibles pues no especifican
que lo que se quiere alcanzar en términos
participan de cantidad, tiempo o calidad.
en la toma
de - Los indicadores no tienen una
decisiones. relacién inequivoca con una meta, por
lo que no son medibles.
- No se establecen supuestos para
cada indicador.
Producto  2.2.3. | Cantidad de Al menos | Cincuent Cincue Semestral IPP Participacion represenntativa del sector y | - No queda claro cuantas metas se
Personal de | hombres y 100 a (50) nta INIDEP Actas y listas | de las organizaciones convocadas. proponen para este producto. En el
instituciones mujeres personas de | personas (50) de asistencia | Interés en participar de actividades de | Marco de Resultados del PRODOC
- Solamente  se oo o . A
involucradas en el | capacitados en han  realizado | P°" lo | de por lo person de talleres de | capacitacion para la aplicacion del EEP. solo se incluye una meta, que indica el
manejo de pesca | 12 aplicacion actividades de | Menos seis | menos as de cc2 capacitacion. | Procurar una amplia convocatoria, donde | contar con 50 personas capacitadas en
(INIDEP, PNA, del ) EEP, capacitacion en .(6). ) seis (6) por lo se.(’:onsmere la participacion de las mujeres | la aplicacion del EEP. En la meta o
SSPYA, segun, la Provincia de |nst’|tu_0|one institucio menos y jovenes. metas propuestas _de este Marcq de
autoridades |nst|tu0|on de Rio Negro en el s publicas y nes seis (6) Texto_ y Resultados Actualizado se amplia el
. pertenencia, gremios publicos instituc modalidad de alcance para contar con 100 personas
provinciales marco de o A Py
i edad. pesqueros y iones la capacitadas en la aplicacion del
equivalentes y ECOPES . . - . p . )

. I capacitadas | gremios publica convocatoria. enfoque y una estrategia de inclusion
9gEnClas e s || la | privados s y de mujeres y grupos vulnerables en
ambientales AL aplicacion sensibiliz gremio los talleres, ademas de fomentar la
provinciales) 'y pest(wt:r(tJ)l de | GelEEP (Al | adas en s participacion de jovenes. Asf, esta
gremios pesqueros (sjgshen avle  0€ | enos 30% | los pesque meta 0 metas son confusas y mezclan
han desarrollado T IOITE L) mujeres y | principio ros actividades propias de una estrategia
capacidades en la estrategia s de EEP capacit de género, lo cual las hace mas
aplicacion practica de y su adas en confusas y no medibles.
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del EEP, incluidas inclusion aplicacio la
las opciones para de mujeres | n en aplicac -En la columna de supuestos/riesgos si
la certificacién de y  grupos | diferentes ion del se incluyen supuestos pero también se
pesquerias vulnerables | ecosistem EEP incluyen  recomendaciones,  cuya
sostenibles, con en los | as y (al incorporacion en un Marco de
una perspectiva de talleres) | pesqueria meonos Resultados no es apropiada.
género y la EaI'tICIpaC(IjCé fnenos « %ogre
Y uj
I;:asr‘t;:z::u:n de jovenes 30% S)
! prpmovida | mujeres)
en la
convocatori
as
Producto  2.2.4. | Medidas para Al SSPyA semestral Los actores participantes estan | - Este producto cuenta con una sola
Autoridades el menos Prefectura IPP Acuerdo de involucrados en el proyecto. meta y con tres indicadores, por lo
relacionadas al | fortalecimient 20 Naval acciones de que los indicadores no son medibles
manejo de pesca | © de la funcion Argenrina articulacion dado que no existe una relacion
(SSPyA, las | capacidad de a,rios_ y Al menos 50 conel inequivoca entre indicador y meta.
: implementar . técnico SSPyA Programa de - El indicador “Medidas para el
autoridades  de . Articulac observadores L :
- mecanismos - s del . Desarrollo fortalecimiento de la capacidad de
pesca provinciales, g ion para . e inspectores : ; i
. de gestion, Gobier - Pequero implementar mecanismos de gestion,
PNA) fortalecidos la capacitados y . Lo -
. control y h . no Acuicola control y vigilancia” es inespecifico,
en su capacidad . - El control y integraci entrenados en <
. vigilancia. IR . Federal Sustentable pero ademas parece rebasar el alcance
para implementar Cantidad  de flscallzac_lon del Al menos 6n con el de los SCV del EEP. de la meta
los mecanismos de | pompres  y ogierazrrr(l)lento 105 aProgracr;; Gobier Dsrsaggigoadc(;e - El indicador “Funcionarios y
g_es_t'°“'_ control y [ 1jieres Eecgsita una hombres 'y Desarroll | 1S Fos técnicos de la PNA y de los GoPs
vigilancia capacitados en adecuada mujeres o Provin inspectores Planillas  de capacitados en control de
eficientes (sistema | sistemas  de modernizacion capacitados Pesquero ciales y P ' asistencia  a desembarque bajo conceptos de EEP,
satelital, control | gestién, - y equipados q del los talleres de desagregados por sexo” es
y capacidades y Al menos 35 S . ot ) g .
de los | control y para . INIDE . . capacitacion. inespecifico y ademas estd incluido en
- . adecuadas para Acuicola funcionarios P ” -
desembarques) vigilancia del fortalecer P P CcC2 el indicador “Cantidad de hombres y
N asegurar una Sustentab . y técnicos de ] : .
bajo enfoque de | EEP, mavor los e capacit la PNA v de mujeres capacitados en sistemas de
EEP discriminados ayor mecanismo . ados en y gestion, control y vigilancia del EEP,
B eficiencia y estableci . los GoPs S . L
segun su S de sistema . Acto discriminados segin su actividad
A cobertura, - da y equipados y L . »
actividad . gestion, s de - administrativ laboral”.
laboral |ntegra_nd0 control vy programa gestion capacitados 0 que
S contenidos s . de en control de .
Funcionarios y . vigilancia. . , implementa el -Sobre el supuesto propuesto no queda
P minimos del capacitac desembarque ) . P
técnicos de la o control - SCV con EEP claro cémo su cumplimiento ayudaria
EEP. ion bajo
PNA vy de los . y a alcanzar la meta.
conjunto - conceptos de
GoPs . vigilan
. estableci . EEP.
capacitados en do cia Desaareqados
control de ' (scv) or sgxog
desembarque del P '
bajo conceptos Enfoqu
de EEP, e
desagregados Ecosist
por sexo. émico
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de la
Pesca,
desagre
gados
por
Sexo.

Resultado 2.3.
Sistemas

mejorados de
gestion de
informacién y
monitoreo que
incluyen datos
socio-econémicos

e informacion

sobre selectividad,
buenas practicas y
medidas de
mitigacion,
facilitan la toma
de decisiones
sobre la aplicacion
del EEP en los
ambitos publico y
privado

Grado de
mejora del
sistema de
gestion de la
informacion y
monitoreo,
considerando
la inclusion de
datos  socio-
econémicos,
datos  sobre
buenas
practicas y
medidas  de
mitigacion,
desagregados
por sexo, edad
y grupos
vulnerables.
Utilizacion del
sistema de
informacion y
monitoreo en
las comisiones
de
seguimiento.

N° de
resoluciones
del CFP
considerando
la informacion
generada por
el sistema.

Existencia de
un sistema que
tenga
disponible esta
informacion.

Los actuales
sistemas de
informacion
carecen de los
elementos
requeridos para
orientar la
aplicacion  del
EEP.

No existe
sistema de
monitoreo
basado en
indicadores
ecosistémicos y
socioeconémico
s en apoyo a la
toma de
decisiones sobre
manejo
pesquero.

No existe
sistema de
monitoreo
basado en
indicadores
desagregado por
sexo, edad vy
grupos
vulnerables

Las
decisiones
del CFP y
de las
comisiones
de
seguimient
[0} por
pesqueria
utilizan la
informacio
n sobre
indicadores
ecosistémic
0s y
socioecond
micos en su
toma de
decisiones,
incluida la
informacio
n por sexo

y
vulnerabilid
ad.

Disefio e
implementa
cion de un
sistema de
monitoreo
que permita
un
adecuado
seguimient
o de la
participacio
n de
hombres y
mujeres en
el sector,
como  asi

Las
decisio
nes del
CFP y
las
comisi
ones de
seguim
iento
por
pesque
ria
utilizan
la
inform
acion
sobre
indicad
ores
ecosist
émicos
y .
socioec
onémic
0s en
su
toma
de
decisio
nes

Las
decisiones del
CFP y las
comisiones de
seguimiento
por pesqueria
utilizan la
informacion
sobre
indicadores
ecosistémicos
y - P .
socioeconémi
cos en su
toma de
decisiones

Sistema  de
monitoreo en
funcionamien
to

Aves
Argentina
FVS
CENPAT

Instituto  de
CONICET

Anual

CFP

Comisiones
de
seguimiento
de los Grupos
de
Asesoriamien
to técnico

para los
planes de
manejo.
(MAYDS
(SSPyA y
CFP)

ONG y gente
de la

academia que
fueron
convocados
en los grupos
de manejo.

Comisiones
de
seguimiento

Segundo  IPPs
de cada afio de
ejecucion.

Informes
sobre
indicadores
ecosistémicos
y - 7 -
socioeconémi
cos emitidos
al CFP y las
comisiones de
seguimiento
de diferentes
pesquerias.

Acta de las
sesiones  de
las reuniones
del CFP y las
comisiones de
seguimiento.

Dificultad en el acceso a la informacion
necesaria para orientar la implementacion
del EEP y los Planes de Manejo de las
AMPs.

Los acuerdos fueron logrados con el
INIDEP, sector pesquero y MINCyT para
el cofinanciamiento de las campafas
oceanograficas necesarias para orientar el
EEP y la elaboracion de los planes de
manejo de las AMPs.

Que los informes técnicos se fortalezcan
con las experineicias del piloto para las
resoluciones del CFP.

- La meta para este resultado
establecida en el Marco de Resultados
del PRODOC presenta problemas
desde su disefio debido a que no
establece con precision qué se debe de
alcanzar en términos de cantidad,
tiempo o calidad. Ademas, de que
ésta se repite en los hitos, por lo que
los hitos también son incorrectos.

- La actualizacion del Marco de
Resultados intent6 mejorar la meta y
propuso dos metas, las cuales tienen el
mismo problema al no indicar qué es
lo que se quiere alcanzar en términos
de cantidad, tiempo y calidad.

- Para estas dos metas se proponen
cuatro indicadores, lo cual
imposibilita su medicion. No hay una
relacion directa entre indicador y
meta. Algunos de los indicadores
presentan informacién que parece
rebasar la meta original asentada en el
PRODOC.

- En la columna de supuestos/riesgos
se mezclan riesgos con informacion
sobre el avance del proyecto y
recomendaciones, lo cual demerita su
utilidad.
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Producto 2.3.1. El | Indicadores Ajustes Inform INIDEP El proyecto apoyard fuertemente la | - El indicador no es especifico. No
sistema de | incorporados en acion (equipo  de Reportes del | generacion de los datos socio - econémicos | existe claridad en lo que se quiere
informacién sobre | al Sistema de especifici | socioec economia sistema  de | para su integracion en el sistema de | medir. Una propuesta para hacerlo
pesca del SSPyA | inforrmacion dades onémic pesquera)base informacion informacion de la SSPyA, que es quien especifico podria ser: Numero de
incorpora sobre  pesca Al menos 8 informéati | a ténicca sobre  pesca ejecuta Ie_1§ politica de pesca. o m_dlcadores incorporados al
elementos del  SSPyA, indicadores | €2 del | relevad de la SSPyA Articulacion con proyecto - crédito BID-, | Sistema......
. - desagregados . - . | sistema a y que comprara el equipamiento.
socioeconomicos El sistema | socioecon6 - L . .
tacilmente por SeX0, | il de | micos definidos | procesa UEP Cumplimiento de los plazos de | - La meta incluye una aclaracion
. cuando . - . por da. (consultor) desembolsos para comprar el | sobre perspectiva de género, cuya
accesibles y informacion incorporado : - : » .
relevante para la correponda. sobre pesca del | s en el SSPyA Informes equipamiento. inclusion no es apropiada en un
Hcacié dp i SSPyA esta | sistema de (proyecto | Al técnicos  de Marco de Resultados. La estrategia de
aplicacion del EEF. ; -~ | BID menos consultoria inclusion de la perspectiva de género
enfocado en el | informacio > 8 seria el lugar a‘:)ropﬁado para ?ncluir
seguimiento de | n sobre . o . : i
Iasg flotas | pesca del Variables | indicad este tipo de informacioén.
socioeco | ores SSPyA
pesqueras e | SSPyA. P . « .
' : némicas socioec - El supuesto “El proyecto apoyara
informaciones Los L L -7
. p . prioritari | onémic fuertemente la generacion de los datos
de biologia | mismos . S
L as 0s socio - econoémicos para su
pesquera y | permitiran L : S - )
identifica | incorpo integracion en el sistema de
algunos desagregar inf - I
aspectos la das rados informacion de a'S_SPyA, que es
- P . . en el quien ejecuta las politica de pesca” no
socioeconémico | informacio . . e
sistema es un supuesto sino una actividad que
s. n entre .
de el proyecto debe de realizar.
hombres y -
. inform
mujeres. -
acion
sobre
pesca
del
SSPyA
Producto 2.3.2. Un | Institucionaliz Un sistema Objeto | Un 1) Semestral Acuerdo Acruedo entre CFP y el SSPyA para | - El indicador “Institucionalizacion
sistema de | acion del de s de | programa de IPP instutcional elaborar y poner en marcho un programa | del Observatorio” no es per se un
monitoreo e | Observatorio. monitoreo e monito | monitoreo del de monitoreo. Que este obervatorio le | indicador y, en todo caso, rebasa el
informacién para informacio Acuerd | reo e | establecido. Observatorio. | informa al CFP 'y le eleva | alcance del producto, en cuyos hitos
la aplicacion del | Funcionamient n que 0 indicad recomendaciones. se sefiala Unicamente la emision de
EEP en el mar | O del Sistema | No existe | facilite la inicial ores Se promoveran vinculos con ONG, para | recomendaciones para la
Argentino de sistema de | toma  de instituc | eco- Documento ampliar la cobertura del acceso a la | institucionalizacion y financiamiento
informacion y | monitoreo decisiones ional sisttmi | Recomendaci del programa | informacion. del observatorio.
monitoreo adecuado para | gerenciales sobre cos Yy | ones sobre la CEP v SSPVA de monitoreo
sobre  pesca | orientar la | sobre la de la | institucionaliz y y elaborado. - El indicador “Funcionamiento del
del  SSPyA, | aplicaciéon del | politicas estruct | biodive | acion y Sistema de informacién y monitoreo
segln EEP en el Mar | incluyendo ura del | rsidad financiacion Informe con sobre pesca del SSPyA, segun
indicadores Argentino un analiis ‘Obser | priorita | para asegurar recomendacio indicadores relevados, metodologia y
relevados, de toma de vatorio | rias la nes para la fuentes de informacion utilizadas” no
metodologia y decisiones ? identifi | sostenibilidad institucionaliz esta redactado de manera apropiado e
fuentes de y cados del acion y incluye la palabra funcionamiento,
informacion regulacione (en ‘observatorio’ financiacion gue no se menciona en la meta
utilizadas. s de pesca e concor | presentadas al del original.
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instrumento dancia | CFP y las Observatorio.
s de manejo con los | comisiones de - Los dos indicadores no son
pesquero conteni | seguimiento Actas de medibles dado que solo se establece
sostenible dos reuniones de una meta. No hay una relacion
minim la CFP vy inequivoca entre indicador y meta.
0s para comisiones de
el EEP seguimiento. - La meta se complement6 con
- informacion confusa que aumenta el
product alcance original de la misma.
0
2.2.1) - Se eliming el hito “ Un programa de
Metod monitoreo debidamente establecido”
ologia incluido en el Afio 4 en el Marco de
Y Resultados del PRODOC.
fuentes
de
inform
acion
para
desarro
llar el
valor
de los
indicad
ores
identifi
cados.
Definic
ion de
los
indicad
ores.
Producto 2.3.3. | Porcentaje de | Falta una visiéon | 4 Planes de | Documen | Al Al Las semestral IPP Actas del | Posibles resistencias dentro del sector | - E| Marco de Resultados del
Evaluacién aplicacion de | amplia y | Accion to  que | menos menos experiencias CFP que | pesquero a la implementacion de métodos | pRODOC establece dos metas
Nacional de: i) la | las _tecn_lf:as compartida del | Nacionales presente 15 30 !'eallzadas se {ipruebap, la | de captura,_tecnlcas fje pesca o dispositivos claras y estratégicas. Esta version
eficacia de las | del dispositivo | grado de | (PAN el estado | OAB OAB integran a las integracion de | de selectividad relacionados con el EEP.
técnicas de pescay | ¢ aplicacion 'y | Aves, del arte, | capacit | capacit | medidas de las Algunas pruebas de selectividad dependen | d¢! ~ Marco  de  Resultados
dispositivos de | selectividad. dificultades de | Tiburones, |y el | ados ados manejo y a la | INIDEP experiencias de la disposnibilidad de buques y la ACFl{al'ZadO incorpor6 dos metas
selectividad; i) la aplicacion  de | Mamiferos nivel, particip | particip | gestién de los CEP como Buenas | autorizacién del CFP para que se realicen | adicionales, las  cuales  son
mitigacion de los G(qdo 3 de tegr)lcas” de | Marinos vy | dificultad | an del | an del Plan_gs de | Aves ) Précticas. estas experiencias. Poner en agen(_]fi dell | actividades que tienen que ver con
impactos de estas mitigacion de | mitigacion  y | Tortugas es de | testeo testeo Accion Argentinas Documento CFP para tratamiento y elaboracion de | |3 realizacion de talleres y la
L los impactos | selectividad, Marinas ) | aplicaci6 | en la | en la | Nacional (aves imic). con estado del | resoluciones. elaboracién  de  material  de
tecnicas Y | de las técnicas | necesaria para | fortalecidos | n de las | pesque | pesque | (PAN Avesy arte de buenas | Aun resta la firma del CFP para reconfirmr o .
dispositivos sobre | - gionositivos | la adecuada | a través de | medidas | ria/ ria/area | Tiburones FVS practicas, su apoyo e interés para esta evaluacion | comunicacion. Asl, | esta
el ecosistema; iii) | gopre el | implementacion | las de area selecci | aprobados, Fundacion selectividad, nacional. incorporacion no es estrategica y
la inclusion de las | ecosistema. de las medidas | experiencia | selectivid | selecci | onada. | Mamiferos Aquamarina mitigacion, en | Resistencia de las empresas para realizar | solo hace mas extenso el Marco de
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medidas
recomendadas
para la aplicacién
del EEP en el Mar
Argentino.

Grado de
integracion de
las
experiencias
realizadas a
las medidas de

manejo y
gestion de los
Planes de
Accion
Nacional
(PAN Aves y
Tiburones) vy
Planes de
Mamiferos
Marinos y
Tortugas
Marinas

N° OAB

capacitados
que participan
del testeo en

la pesqueria.
Cantidad  de
campafias de
difusion
realizadas.

coherentes con

el enfoque
ecosistémico 'y
mejor
visibilidad  de
mercado

A 2017:
Obligacién  de
uso de “Lineas
Espantapdjaros™

para buques
congeladores

merluceros,
Resolucion  N°
3, 2017 del
CFP.

El  Plan de
Accion

Nacional para
reducir la
interaccion  de
mamiferos

marinos con
pesquerias esta
aprobado  por
Resolucion  N°
11/2015 del
CFP.

s
realizadas.

Al menos
45 OAB
capacitados
participan
del testeo
en la
pesqueria/
area
seleccionad
a.

Al menos 6
talleres y/o
reuniones
con
distintos
actores
clave de la
industria
pesquera.

Material
grafico de
comunicaci
on y
difusion,
elaborado y
entregado
a las
empresas,
organismos
gubername
ntales y
medios de
comunicaci
on.

ad,
buenas
précticas,
medidas
de
mitigacio
n de la
pesca.

Pesqueria
seleccion
ada para
el testeo
de al
menos
tres
técnicas
de pesca
ylo
dispositiv
0s de
selectivid
ad.

Al menos
30
personas
sensibiliz
adas
sobre
“métodos
de
captura,
técnicas
de pesca,
o]
dispositiv
0s de
selectivid
ad”
Talleres
y/o
reunione
S con
distintos
actores
clave de

onada

Anaélisi
s de los
impact
0s

sociale
S y
econé
micos
de las
medida
s de
selectiv
idad y
mitigac
ién

propue
stas.

Campa
flas de
difusio
n en
medios
de

comuni
cacion
en al
menos
4 de
los

puerto
s

visitad
0s.

Tallere
s y/o
reunio
nes

con
distint
0s
actores
clave

Docum
ento
que

conten
ga

propue
stas

consen
suadas:
medida
s de
selectiv
idad,
buenas
practic
as y
medida
s de
mitigac
ion de
la

pesca.

Marinos

evaluacion 'y

Tortugas
Marinas
preparacion

en

en

(pinguers/
IMIC
mamiferos)),

Universidad
de Mar del
Plata
Instituto  de
Investigacion
es Marinas y
Costeras
(CONICET)

uso 0
propuestas, de
las  distintas
pesquerias de
Argentina.

Informe  con
pesquerias
potenciales
para el testeo
de técnicas de
pesca, buenas
practicas y/o
dispositivos
de
selectividad.
Informe sobre
el
equipamiento
necesario
para puesta en
practica.
Planillas  de
asistencia de
las
capacitacione
s.

Informes de
talleres  ylo
reuniones con
distintos

actores clave
de la insudtria
pesquera.

Regitros  de
los OAB.

Informes de
campafias de
difusion  en
medios de
comunicacién
puertos

visitados.

Piezas de
comunicacién

los talleres.

Resta la firma de acuerdo entre la Union
Argentina de Pesqueros Artesanales con F.
Aquamarina.

Resultados.

- Se amplio el alcance de la meta
original de contar con 30 OAB
capacitados a 45.

- Se propusieron cinco indicadores
y solo se cuenta con cuatro metas.
No existe una relacién inequivoca
entre indicador y meta, por lo que
no se puede analizar la
pertinencia/congruencia de los
indicadores propuestos.

- Los hitos para los afios 1y 2 se
complementaron con hitos
vinculados con la comunicacion
del proyecto, los cuales en todo
caso podrian reportarse en el
Componente 3.

- En la columna de riesgos se
indican las causas de posibles
riesgos, pero no se indican los
riesgos. Se mencionan algunas
limitaciones que para su utilidad
debieran de ser redactadas como
supuestos. Se incluyen algunas
recomendaciones, lo cual es
incorrecto. Lo anterior demerita la
utilidad de esta informacién para
dar seguimiento y apoyar el
cumplimiento de los resultados y
productos del proyecto.
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la de la y difusion.
industria industr Informe
pesquera | ia diagnéstico
pesque de linea de
ra. base del uso
Material de LEPs en la
grafico | Piezas flota
de de merlttjcera de;
comunica | comuni —:;IZS re en ¢
Z'.?n ., y | cacon Argentino.
itusion, | ¥ Informe final
elaborad | difusié incluyendo
o y|n lecciones
entregad elabor aprendidas,
0o a las | ado vy éxitos y
empresas | entreg fracasos.
, ado.
organism | Anélisi
o0s s
guberna diagné
mentales | StCO
y medios %
de inea
. de base
comunica
. del uso
cion.
de
LEPs
en la
flota
merluc
era de
arrastre
en el
Mar
Argenti
no.
Componentes Linea de Base Metas Ao 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Fuentes de . . .
. Tiempo - Informes/ Medios de Riesgos/
Resultados Indicadores datos . Responsable ——y
Frecuencia Momentos Verificacion Supuestos
Productos
Componente 3: Monitoreo y Evaluacion del Proyecto
Resultado 3.1. La | Pertinencia Resultados 25% de 50% de | 75% de 100% de los Anual Segundo ~IPPs IPPs Identificacion de lecciones aprendidas del - L_os indicadores propuestos no son
. o Cobertura del los los N de cada afio de | IRAEP Proyecto. indicadores per se, y no muestran una
implementacién L los resultados Coordinacién . L L, . L .
. | Eficacia ] proyecto resulta | resulta Reret] ejecucion. Revision de | Acceso a la informacion. congruencia con la meta a alcanzar
del proyecto esta P Sin datos resultado logrados vy Técnica ; ;
basad ti6 Eficiencia logrados y s dos dos demostrando Nacional PTPA. Medio establecida en el Marco de Resultados
asaca en gestion | cyijaq demostrand BTERIE logrado | logrado sostenibilidad Término y del PRODOC.
por resultados y se | gyienipilidad 0 Y s s Evaluacién
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aplican los | Institucionaliz sostenibilid Final - La meta fue complementada con un
resultados y | acion ad, incluido analisis de vulnerabilidad, cuyo
lecciones Inclusion  de analisis _d_e sentido y utilidad no son claros para el
aprendidas del | enfoque  de vuknerbaili resultado.
proyecto en | género y dad )
operaciones grupos - Los supuestos o riesgos no son
e — vulnerables. claros.
Estrategia de Pagina Portal web. Semestral IPP Pagina web. Cooperacion entre los actores involucrados | - La meta para este producto de
comunicacion web  del pagina | Pagina para la difusion del EEP. acuerdo con el Marco de Resultados
del Proyecto. proyecto we% we% Alerta de Documento del PRODOC es contar con una
Productos Estrategia y  otros del del google. con estrtegia | Interés de los medios de comunicacion en | pagina web del proyecto y otros
audovisuales elaborada. canales rovect rovect de difundir noticias vinculadas al EEP. canales de difusién operando. En esta
creados y de g 4 g 4 Fvs/ F. comunicacion version actualizada se incluyen cuatro
difundidos. Se elaboran | distribuci . . Aquamarina metas adicionales, que desglosan los
Realizar  un al menos 2 | 6n actuali | actuali otros medios de difusion que se
. . zada y | zada y . que
boletin productos funciona Informes mencionan en la meta antes descrita.
A L otros otros -, < L L -
periédico cada audiovisual | ndo canales | canales Pagina web | Area de clipping Esta adicion de metas se considera
4 meses. es de de del proyecto | comunicacion semestral. innecesaria y no estratégica, pues solo
Cantidad  de Al menos - - actualizada y | del Proyecto. hacen mas complejo el seguimiento
. - distribu | distribu s
menciones del Péagina web | 2 S S otros canales Carta acuerdo del proyecto con indicadores que no
concepto  del del roductos | S'O" cion de con FFVS son estratégicos. Esta informacion se
Producto 3.1.1. EEP P en royecto gudiovisu funcion | funcion | etrinucien Coordinaci6n Argentina uede sc’)log dejar como hitos, tal
El de EEP . proys ando ando . Técnica Y g p 0 ¢ i , taly
concepto de medios . funcionand | ales funcionando. - como se hizo; sin embargo, persiste la
los objetivos y | digital Sin datos. d Nacional Product fusio tre hit t
y gitales. - o} creados y roductos confusion entre hitos y metas.
No especificada - : Al Al .
productos del difundido Al menos 16 audiovisuales.
royecto en el S menos menos menciones Laura - Como se menciond se cuenta con 5
p_ Y X PRODOC. ' 12 16 responsable -
diseminados a Al menos mencio | mencio del concepto de metas y solo con cuatro indicadores.
diferentes grupos 54 Al menos de EEP en A No existe esa relacion inequivoca
. nes del | nes del . comunicacion S
metas menciones 10 medios entre indicador y meta. Por lo
. concep | concep L del proyecto : . .
del mencione | T | de digitales anteiror, no es posible medir el
concepto de | s del EEP en | EEP en cumplimiento de los indicadores.
EEP en | concepto medios | medios 3 boletines
medios de EEP s s difundidos - Algunos de los indicadores
S digitale | digitale
digitales en s s propuestos, ademas de no ser
medios especificos, rebasan la meta original
Al menos | digitales 3 3 del producto (p.ej. estrategia de
12 ) ) boletin | boletin comunicacion del proye,ct(_)). Y otros
boletines Cantidad es es indicadores no son estratégicos.
difundidos | de 3| difundi | difundi
difundido | 908 dos
s
Componentes Linea de Base Metas Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Fuentes de . . .
. Tiempo - Informes/ Medios de Riesgos/
Resultados Indicadores datos A Responsable ———y
Productos Frecuencia Momentos Verificacion Supuestos
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. Semestral IPP Informe Informacion respecto a la ejecucion de . .

Cantidad ~ de INIDEP Informe de co- | financiero de | actividades y partidas presupuestarias de | - E! indicador “Cantidad de IPP

1PP financiamiento | INIDEP. todas las partes involucradas en el | Presentados, que contemple los

presentados, Aves proyecto. siguientes indicadores: Grado de

que contemple Argentinas IRAEP Informe  de avance de los productos, considerando

los siguientes MAyDS rendicién  de logros y dificultades en la ejecucion”

indicadores: Min. cuentas y co- es incoherente.

a?vraar?(?e de gi fﬂe_gundad d fmar;cnam'&ent - Los indicadores “Proporcion de la

productos n. e 0 de Aves poblacion objetivo que es atendida por
Producto  3.1.2. | © o Defensa Argentinas/F el Proyecto, segin sexo y edad y
Sistema de | |ogr0s y CONICET | VS y demas cobertura geografica” y “Nivel de
planificacién v | gificultades en (Sjubsecretana Iactores con ejecucion presupuestaria  por
monitoreo del | |2 ejecucion. Ae _Pelsca y fgs que se resultado/componente” no muestran
proyecto esta 1 cuicultura o irmen  cartas ninguna congruencia con las metas
operando y | Proporcion de 4 PTPA PTPA | 1 Programa Coordinacion acuerdo. establecidas.

; la  poblacién 1PTPA 1PTPA Pampa Azul Técnica . o
i’:g::::::?g: objetivo  que PTPA CFP Nacional -El riesgo o supuesto incluido es
sistematica sobre | €S atendida | Sin datos 8 IPPs 2 IPPs 2 IPPs | 2 IPPs Se_ctor confuso.

. por el semestral 21PPs Privado OoTL
actividades y semestrales semestr | semestr I FAO p Focal
Proyecto, es ales ales semestrales unto  Focal
metas  anuales seglin sexo y FMAM GEF de Arg
planificadas y el edad y
progreso en lograr cobertura
los resultados y geogréfica
productos del
proyecto NiVel B de
ejecucion
presupuestaria
por
resultado/com
ponente.
Cantidad de
PTPA
presentados.
Realizacion de INIDEP Afio 2 RMT Disposicion de los actores involucrados en | - ElI Marco de Resultados del
RMT y EF del Afio 4 EF Informes de | brindar informacién y opiniones respecto a | PRODOC no incluy6é una meta para
Proyecto, que Revisio Aves ) o evaluacion. la ejecucion del Proyecto. este product_o, lo cual_e_s un error. Este
contemplen a6k Argentinas Coordinacion | Informe de co- error se sigue repitiendo en esta
Producto  3.1.3. | | q Gioyientes Medio Evaluacion MAyDS Técnica financiamiento Contratacion de especialistas externos para | version actualizada del Marco de
Evaluacién/Revisié e — Sin datos Términ Final del Min. Nacional la evaluacion del Proyecto. Resultados. Sin embargo, a pesar de
n de Medio | G240 de o del Proyecto Seguridad Informe Final que no se incluye una meta, si se
Término y Final avance de la Pro Min. de Consultor propone un indicador, lo cual es
L yect Defensa externo incongruente dado que no tiene una
geStlon, 0 CONICET meta con la cual se puede determinar
oper.atlva, Subsecretaria su cumplimiento.  Ademas, el
medida en de Pesca y indicador propuesto es inapropiado
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que las
actividades se
corresponde
con las
prioridades y
politicas
ambientales
locales y
nacionales y
necesidades
de los
beneficiarios.
(pertinencia)

Proporcion de
la  poblacién
objetivo  que
es atendida
por el
Proyecto

(cobertura)

Grado en el
logro de las
metas del
Proyecto
(eficacia)

Relacion entre
los productos
generados y
los  recursos
utilizados para
su realizacion

(eficiencia).
Grado en que
se esta
alcanzando el
estandar
previsto de los
productos
(calidad)
Grado de
ejecucion

presupuestaria
Grado en que

Acuicultura
Programa
Pampa Azul
CFP

Sector
Privado
FAO
FMAM

debido a su longitud y contenido.
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Anexo 8. Tabla de calificacién del proyecto.

Tabla de valoracion de la FAO -

EMAM Valoracion Comentarios breves
1) PERTINENCIA
Relevancia S El proyecto se alinea con el marco juridico e
institucional vigente del Gobierno argentino y con
las prioridades y estrategias del FMAM y de FAQ.
1.1 Disefio Ml El disefio del proyecto es innovador en cuanto a la

conjuncion del sector ambiental y pesquero, pero
presenta areas de mejora que han afectado la
efectividad del proyecto y su seguimiento
adecuado.

2) LOGRO DE LOS RESULTADOS DEL PROYECTO (EFECTIVIDAD)

Evaluacién general de los resultados Ml 10 de los 16 productos (62%) que tienen hitos en

del proyecto los afios 1y 2 del proyecto muestran retrasos en
su desarrollo. Se ha avanzado de manera limitada
en la institucionalizacién de los instrumentos de
gestion desarrollados y en la concertacién de
acuerdos interinstitucionales.

Resultado 1.1. La Proteccién de los MI El hito sobre el puntaje METT se rebaso. Se tiene un

ecosistemas marinos de importancia retraso con respecto al establecimiento de la linea base

global para la biodiversidad ?‘mt?'e”Fa' y socioeconomica. No se han

; , , institucionalizado los lineamientos para el desarrollo de

incrementada en areas clave a traves Areas Marinas Protegidas y se ha avanzado de manera

del apoyo a la Autoridad de limitada en el fortalecimiento de la gesti6n de las AMP.

Aplicacion del Banco Burdwood para 4 de los 5 hitos a cumplir en los afios 1 y 2 presentan

la gestion de un area marina retrasos.

protegida y sus zonas de transicién y

la creacién de una nueva area

protegida, establecidas fuera de las

12 millas de la zona de Aguas

Territoriales.

Resultado 2.1. EEP probado en 1 MS Se ha avanzado de manera satisfactoria en el

pesqueria piloto conservando la desarrollo del plan de manejo para vieira, pero aun

biodiversidad y los servicios no se cuenta con una buena practica validada para

ecosistémicos marinos y sosteniendo la pesqueria.

los empleos (vieiras)

Resultado 2.2. Condiciones y Ml No se ha avanzado de manera contundente en el

capacidades para la implementacion analisis de alternativas de incentivos econdmicos y

efectiva del EEP construidas a nivel no se ha realizado la capacitacién a funcionarios

nacional. sobre gestién, control y vigilancia con EEP.

Resultado 2.3. Sistemas mejorados IE No se cuenta con hitos a cumplir para los afios 1y

de gestion de informacién y
monitoreo que incluyen datos socio-
econdmicos e informacién sobre
selectividad, buenas practicas y
medidas de mitigacién, facilitan la
toma de decisiones sobre la
aplicacién del EEP en los &mbitos
publico y privado

2 del proyecto. No obstante, es apropiado
mencionar que la sensibilizacidn sobre el EEP se
dio tarde y existe incertidumbre sobre si el tiempo
restante del proyecto sera suficiente para lograr la
adopcién de los elementos minimos del EEP en las
regulaciones del CFP.

3) EFICIENCIA, IM

PLEMENTACION Y EJECUCION DEL PROYECTO

Calidad general de la Ml Se ha ejercido el 29.9% del presupuesto, existe

implementacién y gestién adaptativa subejercicio. Las medidas adaptativas

(agencia de implementacion) implementadas no han sido completamente
efectivas, o sean implementado parcialmente.

Calidad de la ejecucion (agencias de MS En general, el conocimiento y experiencia técnica

ejecucion)

de MAyDS, el CFP, la SSPyA y de FAO en los temas
del proyecto es de gran prestigio, por lo que el
trabajo y las consultorias técnicas realizadas por el
proyecto ha tenido una calidad alta. No obstante,
las consultorias sobre género y MyE no cumplieron
con el estandar de calidad requerido para asegurar
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su utilidad.

Eficiencia (incluidas la relacion coste-
eficacia y la puntualidad)

MI

Existe un subejercicio significativo en la ejecucién
del proyecto.

3) Cofinanciamiento

Evaluacién general del
cofinanciamiento

MI

Se concreto el 43% del co-financiamiento
comprometido. No obstante, 5 de 10 instancias
socias han provisto el 15% o menos del
cofinanciamiento comprometido. Existe
incertidumbre sobre la estimacion del
cofinanciamiento que no es reportado
directamente al equipo ejecutor.

6) INVOLUCRAMIENTO DE

LAS PARTES INTERESADAS

Calidad general de la implicacién de
las partes interesadas

MI

Si bien actores clave participan en las actividades
del proyecto, sus principales preocupaciones y
dudas de éstos no han sido aun atendidas, las
cuales fueron expresadas desde el inicio del
proyecto. Se considera que se ha perdido un
tiempo valioso para al menos sensibilizarlas sobre
temas algidos como las AMP y contar con un
entendimiento comun sobre estos temas. Al
momento, estos actores clave no apoyan la
creacion de la nueva AMP.

4) PROGRESO HACIA EL IMPACTO

Evaluacién general del progreso
hacia el impacto

MS

Se han llenado vacios de informacién técnica y
cientifica que contribuyen al cumplimiento del
objetivo de desarrollo del proyecto. Sin embargo,
es necesario avanzar en el cumplimiento del
objetivo ambiental para asegurar el impacto
esperado.

5) SOSTENIBILIDAD

Sostenibilidad general

MI

El nuevo cambio de gobierno en diciembre afecto
la sostenibilidad del proyecto debido a la
influencia directa que tiene sobre MAyDS. Ademas,
existen actores clave del proyecto, como la
industria pesquera y las provincias con litoral
marino que se oponen a la creacion de la nueva
AMP. Asimismo, se ha avanzado de manera
limitada en la institucionalizacién de los
instrumentos generados, lo cual es clave para
fortalecer la gestién de las AMP y los recursos
pesqueros con EEP.

4) MONITOREO Y EVALUACION

Calidad general del MyE Ml El seguimiento del proyecto no ha sido adecuado
debido a las deficiencias del Marco de Resultados
del proyecto y a la falta de un sistema de MyE
eficaz.

Disefio del MyE al inicio del proyecto Ml No se disefid este sistema. No se cuenta con un
experto en MyE que apoye esta actividad.

Plan de implementacion del MyE S El plan cumple con los requisitos para el MyE del
FMAM. FAO maneja una plantilla estdndar para
ello.

4) GENERO Y EQUIDAD
Calidad general de la inclusiéon de la Ml MAyDS vy la UEP han realizado diferentes

perspectiva de género y equidad

actividades para implementar la perspectiva de
género en el proyecto, sin embargo, estos
esfuerzos no han sido alin contundentes, por lo
que la incorporacién de este tema no ha sido aln
efectiva.
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4) SALVAGUARDAS AMBIENTALES Y SOCIALES

Calidad general de las salvaguardas S Los aspectos sociales y ambientales han sido
ambientales y sociales considerados de manera adecuada por el proyecto
debido a la naturaleza intrinseca del propio
proyecto, que conlleva a la conservacion de los
recursos naturales y al prestigio de las
instituciones participantes.

Nota: AS: altamente satisfactoria; S: satisfacatoria; M: moderadamente satisfactoria; MI: moderadamente insatisfactoria; IE:
imposible de evaluar. Para el criterio de sostenibilidad, Ml significa moderadamente improbable.
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